CAPITULO |

I ntroducao

assunto deste Ensaio ndo é a chamada liber-
dade do querer, téo infortunadamente oposta
a doutrina mal denominada “da necessidade filo-
s6fica’; e sim a liberdade civil ou social: a natu-
reza e os limites do poder que a sociedade legitima-
mente exerca sobre o individuo. Uma questdo
raramente exposta, e quasi hunca discutida, em
tese, mas que influencia profundamente as contro-
vérsias politicas da época, pela sua presenca latente,
e na qua talvez se reconheca a questdo vital do
futuro. Estatao longe de ser nova que, num certo
sentido, tem dividido a humanidade desde, quasi,
as mais remotas idades. Mas no estagio de pro-
gresso em que as porcoes mais civilizadas ria es-
pécie entraram agora, €la se apresenta sob novas
condi¢gdes, e requer um tratamento diferente e
mais profundo.

A luta entre a Liberdade e a Autoridade é a
mais nitida carateristica das partes da histéria
com que mais cedo nos familiarizamos, particular-
mente da histéria da Grécia, de Roma e da Ingla-
terra. Nos velhos tempos, porem, esse debate se
travou entre os suditos, ou algumas classes de suU-
ditos, e o governo. Liberdade significava a pro-
tecdo contra a tirania dos governantes politicos.
Os governantes eram concebidos (exceto em alguns
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dos governos populares da Grécia) como nuina
posicdo necessariamente antagbnica ao povo por
eles governado. Consistiam ou numa udnica pessoil
que governava, ou numa tribu ou casta governante,
0s quais derivavam a sua autoridade da heranca
Ou da conqguista, jamais a exerceram de acordo com
a vontade dos governados, e cuja supremacia 0s
homens ndo se aventuravam — talvez nem o dese-
jassem — contestar, fossem quais fossem as pre-
caucOes tomadas contra 0 seu exercicio opressivo.
O poder deles era encarado como necessario, mas
tambem como altamente perigoso — como uma
arma que tentariam usar nd0 menos contra 0s seus
suditos que contra os inimigos externos. Para
impedir que os membros mais fracos da comuni-
dade fossem pilhados por inumeraveis abutres,
fazia-se mister existisse um animal de presa mais
forte que os encarregados da guarda dos primeiros.
Como, porem, o rei dos abutres ndo seria menos in-
clinado a prear no rebanho que alguma das harpias
menores, era indispensavel manter-se numa per-
pétua atitude de defesa contra o seu bico e as suas
garras. A finalidade, pois, dos patriotas consis-
tia em pobr limites ao poder que ao governante se
toleraria exercesse sobre a comunidade. E essa
limitagcdo era o que entendiam por liberdade. Foi
tentada de duas maneiras. Primeiro, pela obten-
cdo do reconhecimento de certas imunidades, co-
nhecidas por liberdades ou direitos politicos, cuja
infracdo pelo governante se considerava quebra do
dever, tendo-se por justificada, entdo, uma resis-
téncia especifica ou uma rebelido geral. Um se-
gundo expediente, geralmente posterior, consistia

quais o consentimento da comunidade, ou de algum
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Carpo que se supunha representar os interesses da
mesma, se tornava uma condicio necessiria para
alguns dos mais importantes atos do poder domi-
nante. Ao primeiro desses modos de limitagdo, o
poder dominante foi, na maioria dos paises da
Europa, mais ou menos compelido a se submeter.
O mesmo ndo aconteceu com o segundo. E conse-
gui-lo — ou, quando ja atingido em certo grau,
consegui-lo mais completamente —, converteu-se,
por toda a parte, no objetivo dos que amavam a li-
berdade. Enquanto os homens se contentassem em
combater um inimigo por meio de outro, e em ser
governados por um senhor, com a condi¢gdo de se
verem garantidos mais ou menos eficazmente contra
a sua opressdo, nao levariam as aspiragOes alem
desse ponto.

Um tempo chegou, contudo, no progresso dos
negocios humanos, em que os homens cessaram de
julgar uma necessidade da natureza que seus go-
vernantes fossem um poder independente, de inte-
resses opostos a eles. Pareceu-lhes muito melhor
que os varios magistrados do Estado fossem man-
datérios ou delegados seus, revocaveis ao seu alve-
drio. S0 dessa forma, parecia, poderiam ter uma
compl eta seguranca de gque os poderes governamen-
tais ndo seriam objeto de abusos em sua desvanta-
gem. Paulatinamente, essa nova aspiracdo de
governantes eletivos e temporarios se tornou a
matéria proeminente dos esforcos do partido po-
pular, onde este existisse, e invalidou, numa consi-
deravel extensdo, os passos preliminares para limi-
tar o poder dos governantes. Como prosseguisse a
luta por fazer o poder dirigente emanar da escolha
periodica dos governados, algumas pessoas come-
caram a pensar que se havia dado uma importancia
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excessiva a limitagcdo do poder em si. Isso (podia
parecer) constituia um recurso contra governantes
cujos interesses eram habitualmente opostos aos do
povo. O que se fazia, agora, necessario era que os
governantes se identificassemm com o povo, era que
o interesse ¢ a vontade deles fossem o interesse e a
vontade da nagcdo. A nagdo n&o carecia de se pro-
teger contra a propria vontade. N&o havia receio
da tirania dela sobre si mesma. Fossem os gover-
nantes efetivamente responsaveis perante ela, pron-
tamente removiveis por ela, e a nacdo poderia ace-
der em confiar-lhes um poder de que €ela proépria
ditaria o uso a ser feito. O poder era o proprio
poder da nacéo, concentrado, e numa forma conve-
niente ao seu exercicio. Esse modo de pensar, ou
melhor talvez — de sentir, tornou-se comum na
ultima geracdo do liberalismo europeu, na secgao
continental do qual ainda aparentemente predo-
mina. Aqueles que admitem algum limite ao que
um governo legitimo faca (j& a governos ilegitimos
néo é extraordinario pleitear limites pois se quer
mais que isso — que ndo existam) constituem bri-
Ilhantes excegdes entre os pensadores politicos con-
tinentais. Um tom andlogo de sentimento poderia,
nessa época, dominar No0 NOSSO proprio pais, se as
circunstineiag que, por um tempo, o encorajaram,
houvessem continuado inalteradas.

Mas, em matéria de teorias politicas e filoso-
ficas, como em matéria de pessoas, 0 sucesso revela
defeitos e fraguezas que O insucesso poderia ter
ocultado a observagédo. O conceito de que o povo
nao precisa limitar seu poder sobre si mesmo, podia
parecer axiomatico quando o governo popular ndo
passava de um sonho, ou de algo que se lia ter exis-
tido em algum periodo-remoto do passado. Nem
€ra tal nocdo necessariamente perturbada por aber-
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racdes temporarias como as da Revolucao Francesa,
as piores das quais foram obra de alguns usurpa-
dores, e que, em todo caso, diziam respeito, ndo a
acado permanente de instituicbes populares, mas a
uma erupcao subita e convulsiva contra o despo-
tismo monarquico e aristocratico. A tempo, con-
tudo, uma republica democrética chegou a ocupar
uma grande porcao da superficie do globo, e se
fez sentir como um dos mais poderosos membros da
comunidade das nacdes. F._o. governo eletivo e
responsavel tornou-se sujeito as observacoes e
criticas que acompanham qualquer grande fato
existente. Percebia-se agora que frases tais como
“self-government” e "o poder do povo sobre si pro-
prio" ndo exprimiam o verdadeiro estado de coisas.
O “povo” que exerce o poder ndo é sempre 0. mes-
mo povo sobre quem o poder é exercido, e o_fala-
do “self-government” ndo é o governo de cada qual
por si mesmo, mas o de cada qual por todo o resto.

Ademais, a vontade do povo significa praticamen-
te a vontade da mais numerosa e ativa parte dcpo-
vo — a maioria, ou agueles que logram éxito em se
fazerem aceitar como a maioria. O povo, conse-

quentemente, po parte de si

guanto contra qualguer outro abuso de poder. A
himitacao, pois, do poder do governo sobre os indi-
viduos nada perde da sua importancia quando os
detentores do poder sdo regularmente responsaveis
perante a comunidade — isto &, perante o parti-
do mais forte no seio desta. Tal visdo das coisas,
que se recomenda tanto a inteligéncia dos pensado-
res como a inclinagcdo daquelas importantes clas-
ses da sociedade européia a cujos interesses, reais ou
supostos, a democracia tem sido desfavoravel, ndo
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tem tido dificuldade em se estabelecer. I, masg
especulacdes politicas, a “tirania do maior nine-

10’ _se inclue, hoje, geralmente, entre os males

contra os quaig a sociedade se deve resguardar.

Como outras tiran tirania do maior nu-
mero foi, a principio, e ainda é vulgarmente, en-
carada com terror, principalmente quando opera
por intermédio dos atos das autoridades publicas.
M as pessoas refletidas perceberam que, no caso de
ser a propria sociedade o tirano — a sociedade co-
letivamente ante os individuos separados que a
compdem -—, seus processos de tirania ndo se res-
tringem aos atos praticaveis pelas maos de seus
funcionarios politicos. A sociedade pode executar e
executa os préprios mandatos ;.e, seelaexpede man-.
datos errbneos ao envés de certos, ou mandatos
relativos a coisas has gquais ndo deve intrometer-se,
pratica uma tirania social mais terrivel que muitas
formas de opressio politica, desde que, embora ndo
apoiada ordinariamente nas mesmas penalidades
-extremas que estag.iltimas, deixa, entretanto, me-
nos meios de fuga que elas, penetrando muito mais
profundamente nas particularidades da vida, e es-
cravizando a propria ama. A protecdo, portanto,
contra a tirania do magistrado ndo basta. Impor-
ta ainda o amparo contra a tirania da opinido e
do sentimento dominantes: contra a tendéncia da
sociedade para impor, por outros meios aem das
penalidades civis, as propriasidéias e praticas como
regras de conduta, aqueles que delas divergem,
para refrear e, se possivel, prevenir a formacdo de
qualquer individualidade em desharmonia com os
seus rumos, e compelir todos os caracteres a se
plasmarem sobre o modelo dela prépria. H&a um
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limite a legitima interferéncia da opinido coletiva
com a independéncia individual. E achar esse li-
mite, e manté-lo contra as usurpacdes, é indispen-
savel tanto a uma boa condic¢éo dos negécios huma-
Nnos como a protecdo contra o despotismo politico.

Mas, apesar da improbabilidade de se contes-
tar, em tese, essa proposicao, a questdo pratica de
onde colocar esse limite — como fazer o ajusta-
mento apropriado entre a independéncia indivi-
dual e o controle social, € matéria na qua quasi
nada esta feito. Tudo que faz a existéncia valiosa
a alguem estd na dependéncia da forca das restri-
¢cOes a atividade alheia. Algumas regras de con-
duta, pois, devem ser impostas, pela lei em pri-
meira plaina, e depois pela opinido quanto a mui-
tas coisas inadequadas a regulamentacdo legal.
Quais devam ser essas regras € o principal proble-
ma nos negdcios humanos. Mas, se excetuamos
alguns poucos casos de maior evidéncia, € um dos
que menos progressos apresentam no encaminha-
mento de sua solucédo. N&o ha duas épocas, e di-
ficilmente haverad dois paises, que o tenham re-
solvido de maneira igual a solucédo de uma épo-
ca ou pais espanta outra época ou pais. E o povo
de uma época dada ou de um dado pais ndo sus-
peita da existéncia de nenhuma dificuldade no as-
sunto, como se se tratasse de matéria sobre a qual
0s homens sempre tivessem estado de acordo. As
regras em uUusO NO seu meio parecem-lhe evidentes
e justificaveis por si mesma. Essa ilusdo quasi
universal € um dos exemplos da influéncia mégi-
ca do costume, o qual ndo é somente, como diz o
provérbio, uma segunda natureza, mas ainda é
continuamente tomado pela primeira natureza.
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efeito do costume, de evitar qualquer davida sobre
as regras de conduta que os homens impéem a ati-
vidade alheia, € o mais completo possivel por cons-
tituir assunto no qual, geralmente, ndo se con-
sidera necessario apresentar razdes, quer aos
outros, quer a st mesmo. ) povo estd acostuma-
do a_crer — e foi encorajado nessa crenga por. al-
guns _aspirantes a qualidade de filésofos — que
seus sentimentos em assuntos dessa natureza va-
lem mais que razdes, e que. . . dispensavel dar
razdes. _ Q prineipio pritico que os conduz as
opinides sobre a regulamentacdo da conduta hu-
‘mana_é o _sentimento _existente na_alma de cada
pessoa, de que todos seriam solicitados a agir como
ela, e de que aqueles com quem ela simpatiza,
prefeririam, ao. agirem, tais opinides. Ninguem,
na verdade, reconhece no intimo que o seu crité-
rio de julgamento é a sua preferéncia. Entre-
tanto, uma opinido em matéria de conduta que ndo
se alicerca em razdes, sO pode ser tida como uma
preferéncia pessoal. E se as razdes, porventura
dadas, constituem um mero apelo a preferéncia
andloga sentida por outras pessoas, trata-se ain-
da tdo somente de preferéncia de muitos ao en-
vés de preferéncia de um s6. Para um homem co-
mum, todavia, sua propria preferéncia, assim fun-
damentada, € ndo apenas uma razédo cabamente
satisfatéria, mas ainda a Unica que, em regra, ele
admite para quaisquer de suas nocdes de mora-
lidade, gosto e decoro, que ndo estejam expressa-
mente consignadas no seu credo religioso. E
constitue, ademais, seu principal guia na inter-
pretacdo deste. Nessa conformidade, as opinides
dos homens sobre o louvavel e o reprovavel sdo
afetadas por todas as mdultiplas causas que influ-
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enciam 0s seus desejos relativos a conduta alheia,
causas tdo numerosas como as que determinam
quaisquer outros desejos seus. Algumas vezes a
sua razdo — em outros tempos 0s seus preconcei-
tos, ou supersticOes, muitas vezes seus afetos so-
¢l a ig, 8o poucas vezes 0s antissociais, a inveja ou
0 ciume, a arrogancia ou o orgulho, porem mais co-
™m u mente os desejos ou temores egoistas, 05 seus le-
gitimos ou ilegitimos interesses préoprios. Onde
haja uma classe dominante, uma grande parte da
moralidade nacional emana dos seus interesses de
classe e dos seus sentimentos de superioridade de
classe. As relagbes de moralidade entre espartanos
e ilotas, plantadores e negros, principes e suditos,
nobres e vildes, homens e mulheres, foram, na sua
maior parte, criagdo desses sentimentos e interes-
ses de classe. E o0s sentimentos assim gerados re-
agem sobre os sentimentos morais da classe domi-
nante nas suas relagdes internas. Quando, de outro
lado, uma classe formalmente dominante perde a
ascendéncia, ou quando essa ascendéncia é impo-
pular, os sentimentos morais que prevalecem, tra-
zem um cunho de impaciente aversédo a superiori-
dade. Outro grande principio determinante das
regras de conduta, positiva ou negativa, imposto
pelalei ou pela opinido, é o servilismo dos homens
para com. as supostas preferéncias ou aversoes dos
seus senhores temporais ou dos seus deuses. Esse
servilismo, ainda que essencialmente egoista, nao
é hipocrisia. D& origem a sentimentos perfeita-
mente genuinos de 6dio. Levou a fogueira ma-
gicos e heréticos. Em meio a tantas influéncias
menos importantes, os interesses gerais e 6bvios da
sociedade representaram um papel — e um grande
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papel — na direcado dos sentimentos morais. Me-
nos, todavia, sob um aspecto racional, e por sua
prépria conta, do que sob a forma de simpatias ou
antipatias que deles brotam. E simpatias ou an-
tipatias que pouco ou nada teem a ver com tais
interesses, se fizeram sentir com igual forca no es-
tabelecimento de regras morais.

As preferéncias e aversdes da sociedade, ou de
alguma poderosa parte dela, constituem, assim, a
principal determinante das normas cstatuidas para
observancia geral, sob as penalidades da lei ou da
opinidao. E aqueles que se adiantaram, nos seus
pensamentos e sentimentos, sobre a sociedade, em
regra ndo se ergueram contra condicdo das
coisas em principio, por mais que se tenham posto
em conflito com ela em algumas das suas minucias.
Preocuparam-se mais em indagar gque coisas a so-
ciedade devia estimar ou aborrecer, do que em in-
quirir se as preferéncias ou aversdbes dela deviam
constituir lei para os individuos. Preferiram ten-
tar a transformacdo dos sentimentos humanos
quanto as particularidades nas quais eles proprios
agiam como heréticos, a fazer causa comum, em
defesa da liberdade, com os heréticos em geral. O
Unico caso em que 0 mais alto baluarte foi con-
quistado desde o principio, e mantido com solidez,
ndo apenas por um ou outro individuo aqui e ali,
foi o dacrencareligiosa. Caso instrutivo sob mui-
tos aspectos, dos quais ndao € 0 menos importante
o de oferecer um admiravel exemplo da falibilida-
de do chamado senso moral. Pois o “odium theo-
logicum", num devoto sincero, € um dos mais ine-
quivocos casos de sentimento moral. Os que pri-
meiro quebraram o0 jugo da que se dizia Igreja
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Universal, inclinavam-se, em regra, tdo pouco a
permitir divergéncias de opinido religiosa como
aquela mesma Igreja. Quando, entretanto, o ar-
dor do conflito arrefeceu, sem vitéria decisiva para
qualquer das partes, e cada igreja ou seita se achou
reduzida a limitar suas esperancas a posse do ter-
reno ja por ela ocupado, as minorias, verificando
que ndo tinham probabilidade de passar a maiorias,
se viram na hecessidade de pleitear permissdo para
divergir, junto aqueles que ndo tinham podido con-
verter. Dessa maneira, foi quasi tdo somente nes-
se campo de luta que os direitos do individuo
contra a sociedade se assentaram em largas bases
de principio, e que a pretensdo desta de exercer
autoridade sobre os dissidentes se viu abertamen-
te discutida. Os grandes escritores, a que o mun-
do deve o que possue de liberdade religiosa, afir-
maram, as mais das vezes, a liberdade de concién-
cia como um direito inalienavel, e negaram termi-
nantemente que um ser humano devesse prestar
contas aos outros, de sua crenca religiosa. Toda-
via, é tdo natural na humanidade a intoleréancia
Nno que quer que realmente a preocupe, que a liber-
dade religiosa tem sido, por toda a parte, dificil-
mente realizada na pratica, exceto onde a indife-
renca religiosa, que detesta ter sua paz perturba-
da por disputas teoldgicas, lancou 0 seu peso no
prato da balanca. No espirito de quasi todas as
pessoas religiosas, mesmo nos paises mais toleran-
tes, o dever da tolerancia é admitido com técitas
reservas. Uma pessoa pode suportar divergéncias
em assuntos de governo da igreja, mas ndo de dog-
ma; outra pode tolerar qualquer um, desde que ndo
se trate de papista ou unitario; uma terceira ad-
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mitir4d os que creiam numa verdade revelada; al-
guns poucos estendem sua benevoléncia alem, mas
param na crenca em um Deus e numa vida futura.
Onde quer que o sentimento da maioria sgja ainda
genuino e intenso, verifica-se que pouco renunciou
da pretenséo a ser obedecido.

Na Inglaterra, por circunstancias peculiares a
nossa histoéria politica, enquanto o jugo da opini&o
talvez seja mais pesado, o da lei € mais leve, do
que em muitos outros paises da Europa. E ha
consideravel hostilidade a interferéncia direta do
poder legislativo ou executivo na conduta privada.
N&o tanto em virtude de uma justa preocupacio
pela independéncia individual, quanto por forca do
habito, ainda subsistente, de encarar o governo co-
mo representante de um interesse oposto ao publi-
co. A maioria ainda ndo aprendeu a sentir o po-
der governamental como o seu proprio poder, ou
as opinides governamentais como as suas proprias
opinides. Quando assim se der, a liberdade indivi-
dual se vera provavelmente tdo exposta as incur-
sbes do governo, como hoje ainda se vé as da opi-
nido publica. Por enquanto, porem, ha uma con-
sideravel soma de sentimento pronto a se mobilizar
contra toda tentativa da lei de controlar os indi-
viduos naquilo em que até aqui ndo estavam acos-
tumados a ser controlados por ela. E isso quasi
sem distinguir se se trata de assunto pertinente a
legitima esfera do controle da lei, ou ndo, de mo-
do que o sentimento, altamente salutar em geral,
tem tanto fundamento nos casos proprios de sua
aplicagdo, quanto € muitas vezes desviado destes.
N&o existe, de fato, um principio aceito pelo qual
a propriedade ou impropriedade da interferéncia
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governamental seja habitualmente julgada. O po-
vo decide por preferéncias pessoais. Alguns ha
que, vendo um bem St SG fazer ou um mal a se
corrigir, instigariam, espontaneamente, o gover-
no a empreender a tarefa; enquanto outros quasi
preferem arrostar qualquer soma de perigo social
a acrescentar mais uma as esferas de interesses
sociais sujeitas ao controle governamental. E os
homens se colocam, nos caos concretos, dum ou
doutro lado, conforme essa direcéo geral dos seus
sentimentos, ou segundo o grau de interesse que
sentem pela coisa particular que se propfe sga
feita pelo governo, ou de acordo com a crenca por
eles nutrida de que o governo a farg, ou ndo, da
forma por eles preferida. Mas muito raramente
na conformidade de uma opinido solidamente
aceita, relativa ao que constitue o objeto adegua-
do da atividade governamental. E parece-me que,
no presente, em virtude dessa falta de uma regra
ou principio, um lado erra tanto quanto o outro.
A interferéncia do governo &, com frequéncia apro-
Ximadamente igual, impropriamente invocada e
impropriamente condenada.

O objeto deste Ensaio € defender como indi-
cado para orientar de forma absoluta as interven-
¢coes da sociedade no individual, um principio
muito simples, quer para o caso do uso da forca
fisica sob a forma de penalidades legais, quer para
0 da coercdo moral da opinido publica. Consiste
esse principio em que a uUnica finalidade_ justifi-
cativa da interferéncia dos homens, individual e
coletivamente, na liberdade de agdo de outrem, é
a auto-proteczo. O Unico propésito com o qual
se legitima o exercicio do poder sobre algum mem-
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bro de uma comunidade civilizada contra a sua
vontade, é impedir dano a outrem. O préprio bem
do individuo, seja material seja moral, ndo consli-
tue justificacdo suficiente. Q individuo ndo pode
legitimamente ser compelido a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa, porque tal seja melhor para
ele, porque tal o faca mais feliz, porque, na opinido
dos outros tal seja sdbio ou reto. Essas sdo boas
razdbes para o admoestar, para com e€le discutir,
para o persuadir, para o aconselhar, mas nédo para
0 coagir, ou para lhe infligir um mal caso ga de
outra forma. Para justificar a coacdo ou a pena-
lidade, faz-se mister que a conduta de que se quer
desvia-lo, tenha em mira causar dano a outrem.
A Unica parte da conduta por que alguem respon-
de perante a sociedade, € a que concerne aos
outros. Na parte que diz respeito unicamente a
ele proprio, a sua independéncia €, de direito, ab-
soluta. Sobre si mesmo, sobre o seu préprio cor-
po e espirito, o individuo é soberano.

Talvez seja quasl desnecessario dizer que
doutrina pretende aplicar-se somente aos seres
humanos de faculdades maduras. N&o nos referi-
Mos a criancas ou a jovens abaixo da idade fixada
pelalei para a emancipacdo masculina ou feminina.
Aqueles cuja condicdo requer ainda a assisténcia
alheia, devem ser protegidos contra as suas pro-
prias acdes da mesma forma que contra as in-
jurias alheias. Pelo mesmo motivo, podemos dei-
xar fora de consideracdo aqueles estados sociais
atrasados nos quais o proprio grupo pode ser tido
como ainda na minoridade. S&do tdo grandes as
dificuldades que cedo surgem na via do progresso
esponténeo, que raramente se tem a possibilidade
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de escolher os meios para supera-las. E um go-
vernante animado do espirito de aperfeicoamen-
to é justificado de usar quaisquer expedientes para
atingir um fim talvez de outra maneira inatingi-
vel. O despotismo € um modo legitimo de gover-
no quando se lida com barbaros, uma vez que se
vise 0 aperfeicoamento destes, e 0s meios se jus-
tifiguem pela sua eficiéncia atual na obtencéo des-
se resultado. O principio da liberdade n&o tem
aplicacdo a qualquer estado de coisas anterior ao
tempo em gque a humanidade se tornou capaz de se
nutrir da discussdo livre e igual. Até ta momen-
to s6 lhe cabe a obediéncia cega a um Akbar ou
um Carlos Magno, se teve a fortuna de o encon-
trar. Desde o instante, todavia, em que 0s ho-
mens atingiram a capacidade de se orientarem
para o proprio aperfeicoamento pela conviccao ou
pela persuasdo (instante ja ha bastante tempo al-
cancado em todas as hagcdes com que precisamos
preocupar-nos aqui), a coagdo, quer na forma di-
reta, quer na de castigos ou penalidades por re-
beldia, passou a ser inadmissivel como método de
consecucdo do proprio bem individual, sendo jus-
tificavel apenas quando tem em mira a seguranca
alheia.

Convem firme eu que renuncio a qualquer
vantagem advinda para a minha argumentacdo da
idéia de direito abstrato, como algo independente
da utilidade. Eu encaro a utilidade como a ul-
tima instancia em tod questdes éticas, mas a
utilidade no seu mais largo sentido, a utilidade
baseada nos interesses permanentes do homem
como ser progressivo. Esses interesses, sustento,.
autorizam a sujeicdo da espontaneidade individual
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ao controle exterior somente quanto aquelas acoes
de cada um que concernem ao interesse alheio.
Se alguem pratica um ato lesivo a outrem, é es-
se, “prima facie”, um caso para puni-lo, pela lei
ou, onde penalidades legais ndo sejam seguramen-
te aplicaveis, pela reprovacdo geral. Existem tam-
bem muitos atos positivos em beneficio alheio que
o individuo pode legitimamente ser compelido a
praticar — tais como depor num tribunal, supor-
tar a sua parte razoavel na defesa comum, ou em
qualquer outro trabalho coletivo necessario ao in-
teresse da sociedade cuja protecdo goza; e execu-
tar certos atos de beneficéncia individual, tas
como salvar a vida de um semelhante, ou inter-
vir para proteger o indefeso contra o abuso —
coisas essas que, sempre que ¢ _dever de um homem
seja patentemente fazé-las, pode ele legitimamen-
te ser responsabilizado perante a sociedade por
ndo fazer. Uma pessoa pode causar dano a outra,
Nndo apenas pelas suas acbes, mas ainda pela sua
inacdo, e em ambos 0s casos € justo responda para
com a outra pela injuria. O segundo caso, & ver-
dade, requer um exercicio muito mais cauteloso
da coacdo que o primeiro. Eesponsabilizar alguem
por lesar outrem, € a regra; responsabilizé-lo por
ndo impedir a lesdo €, comparativamente falan-
do, a excecdo. H4, contudo, muitos casos de cla-
reza e gravidade suficientes para justificar essa
excec2o. Em. tudo que diz respeito as relagtes
externas do individuo, este é "de jure”, respon-
savel para com aqueles cujos interesses sdo inquie-
tados, e, se necessario, perante a sociedade na
qualidade de protetora destes. Existem frequen-
temente boas razoes para ndo o chamar a respon-
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sabilidade. Mas elas devem originar-se das con-
veniéncias especificas do caso: ou porque O caso
é daqueles em que o individuo deixado a sua pro6-
pria discricido age melhor do que controlado de al-
guma maneira pelo poder da sociedade; ou por-
que a tentativa de exercicio do controle produzi-
ria danos maiores que os que se deseja prevenir.
Quando razdes tais impedem a responsabilizacéo,
a conciéncia do préprio autor deveria substituir-
~ a0 julgamento ausente e amparar 0s interesses
alheios desprovidos de protecdo externa, senten-
ciando o mais rigidamente possivel por isso mes-
mo que 0 caso ndo tolera a responsabilidade ante
0 julgamento dos semelhantes.

H&, porem, uma esfera de ag&o na qual a so-
ciedade, enquanto distinta do individuo, se algum.
interesse tem, tem-no unicamente indireto — e é
a que compreende toda essa parte da vida e da
conduta de uma pessoa que afeta apenas a €la, ou,
se tambem aos outros, somente com o livre, vo-
luntério e esclarecido consentimento desses outros.
Quando digo — “apenas a ela”, quero dizer —
diretamente e em primeira instiancia, pois o que
quer que seja que afete uma pessoa, pode afe-
tar os outros através dela. E a objecdo que se
pode fundar nessa contingéncia, sera apreciada
depois. Tal esfera é a esfera adequada.da. liber-
dade humana. Fla_abrange, primeiro, o_dominio
intimo da conciéncia, exigindo liberdade de.con-_

ciéncia no mais compreensivo sentido, liberdade
de pensar e de sentir, liberdade absoluta de opi-

préticos, ou especulativos, cientificos, morais ou
teoldgicos. A liberdade de exprimir e publicar
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opinides pode parecer que cai sob um principio di-
ferente, uma vez que pertence aguela parte da
conduta individual que concerne as outras pessoas.
Mas, sendo quasi de tanta importancia como a
propria liberdade de pensamento, e repousando,
em grande parte, sobre as mesmas razdes, € pratica-
mente inseparavel dela. Em segundo lugar, o prin-
cipio. requer a liberdad

de..dispor o _plano _de mossa vida para seguirmos
nosso .proprio_carater; de agir como preferirmos,
snjeitos. & consequéncias-.que . possam  resultar;
sem impedimento da parte dos nossos semelhantes
enquanto o que. fazemos ndo. cs prejudica, ainda
gue considerem a nossa conduta louca, perversa
ou errada. Em terceiro lugar, dessa liberdade de.
cada individuo segue-se a liberdade, dentro. dos
mesmos limites, de associagcdo entre os individuos,
liberdade de se unirem para qualquer propdsito que
nao envolva dano, suposto que as pessoas associa-
das sejam emancipadas, e niao tenham sido cons-
trangidas nem iludidas.

Nenhuma sociedade € livre, qualquer que segja
a sua forma.de governo, se nela nao se respeitam,
em geral, essas liberdades. E nenhuma sociedade
é completamente livre se nela essas liberdades nao
forem absolutas e sem.reservas. A Unica liber-
dade que merece 0 nome, € a de procurar o pro-
prio bem pelo método préprio, enquanto ndo ten-
tamos desapossar os outros do que € seu, ou impe-
dir seus esforgos para obté-lo. Cada qual é o guar-
dido conveniente da proépria saude, quer corporal,
quer mental e espiritual. Os homens teem mais
a ganhar suportando que 0s outros vivam como
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‘bem lhes parece do que os obrigando a viver como
bem parece ao resto.

Embora essa doutrina ndo seja nova, e para
aloumas pessoas tenha o ar de um axioma, nao
existe doutrina mais diretamente oposta a tendén-
cia geral da opinido e da préatica correntes. A
sociedade expendeu amplamente tanto esforco na
tentativa (conforme aos seus pontos de vista) de
compelir o povo a se adaptar as suas nocoes de ex-
celénecia pessoal quanto as de exceléncia social. As
republicas antigas julgaram-se autorizadas a pra-
ticar, e os antigos filésofos apoiaram, a regula-
mentacdo de todos os aspectos da conduta privada
pela autoridade publica, com o fundamento de que
o0 Estado tem profundo interesse em toda a dis-
ciplina corpérea e mental de cada um dos seus
cidadaos.. Esse modo de pensar se podia admitir
em pequenas republicas rodeadas de inimigos po-
derosos, em perigo constante de se verem subver-
tidas por um ataque externo ou uma comogcao in-
testina. Ademais, para elas, um curto intervalo
de relaxamento de energia e de auto-comando po-
dia ser tdo facilmente fatal que nao lhes era pos-
sivel esperar pelos salutares efeitos permanentes
da liberdade. No mundo moderno, o maior tama-
nho das comunidades politicas e, acima de tudo,
a separagdo entre a autoridade espiritual e a tem-
poral (que colocou a direcdo das conciéncias em
maos diferentes das que controlam os negoécios
mundanos), muito obstaram uma interferéncia da
lei nas particularidades da vida privada. Os me-
canismos da repressdo moral teem sido, porem, ma-
nejados contra a divergéncia da opinidao dominan-
te nas matérias pessoais com mais tenacidade que



40 JOHN STUART MILL

nas matérias sociais. Tanto mais que a religido,
0 mais poderoso dos elementos formadores do sen-
timento moral, tem sido, quasi sempre, governada
ou pela ambicdo de uma hierarquia que procura
controlar todos os aspectos da conduta humana, ou
pelo espirito puritano. E alguns dos reformadores
modernos que se colocaram em mais forte oposi-
cdo as religides do passado, ndo ficaram atrés das
igrejas ou seitas na afirmativa do direito de domi-
nacdo espiritual. Particularmente, Comte, cujo
sistema social, ecmo o desenvolveu no seu “Syste-
me de Politique Positive", visa estabelecer (ainda
que preferindo os meios morais aos legais) um des-
potismo da sociedade sobre o individuo que ul-
trapassa, qualquer coisa sonhada no ideal politi-
co do mais rigido puritano entre os filésofos an-
tigos.

Aparte os dogmas peculiares e pensadores iso-
lados, existe ainda, no mundo, em geral, uma in-
clinacao crescente a extender indevidamente os po-
deres sociais sobre o individuo, e pela forca da opi-
nido e pela forca da lei. E, como a tendéncia de
todas as transformacgfes que se estdo operando no
mundo, é fortalecer a sociedade e diminuir o po-
der do individuo, usurpacdo ndo é dos peri-
gos que propendam espontaneamente a desapare-
cer, e sim a crescer formidavel mente cada vez mais.
A disposicdo dos homens, quer governantes, quer
concidadados, para impor as suas proprias opinides
ou inclinagdes, conio regras de conduta, aos outros,
€ tdo energicamente sustentada por aguns dos
melhores e tambem dos piores sentimentos encon-
tra digos na natureza humana, que quasi nunca se
contém a si mesma, a ndo ser por falta de poder.



SOBRE A LIBERDADE 41

E, como este ndo estd declinando, e sim ascenden-
do, a menos que uma forte barreira de conviccdes
morais se levante contra o mal, o que devemos
aguardar, nas presentes circunstancias do mundo,
é vé-lo crescer. -~

Convem a argumentacdo que, ao ecnvés de
entrarmos de uma vez, na tese geral, nos confine-
MOos, No primeiro momento, a um aspecto isolado, no
qual o principio por nés posto é reconhecido, se ndo
inteiramente, pelo menos até certo ponto, pelas opi-
nides correntes. Esse aspecto € a liberdade de pen-
samento, da qual sdo inseparaveis as liberdades
cognatas, de falar e escrever. Embora essas liber-
dades, numa porcéo consideravel, facam parte da
moralidade politica de todos os paises que profes-
sam toleranciareligiosa e instituicdes livres, os fun-
damentos, tanto o filos6fico como o pratico, sobre
que elas repousam, talvez ndo sejam familiares ao
espirito geral, nem apreciados por muita gente, mes-
mo lideres da opinido, na medida em que se podia
esperar. Tais fundamentos, quando entendidos
com justeza, sdo aplicaveis muito alem de uma Uni-
ca divisdo do assunto, e uma completa considera-
¢330 dessa parte do problema constituird a melhor
introducdo ao resto. [Espero, pois, que aqueles
para quem nada do que vou dizer serda novo, me
perdoem se me aventuro em mais uma discussao,
num assunto tantas vezes discutido nos ultimos trés
séculos.



CAPITULO 11

Da liberdade de pensamento e
discussao

E> de se esperar tenha chegado o tempo em que

nédo se faz necessaria defesa alguma da “li-
berdade de imprensa’, como uma das garantiag
contra os governos tirénicos e corruptos. Podemoﬂ‘
supor sgja dispensavel qualquer argumento contra’
a permissdo de uma legislatura ou um executivo,
de interesses ndo identificados com os do povo,
prescrever opinides a este, e determinar que doutri-
nas ou que argumentos lhe sera concedido ouvir.-
Ademais, esse aspecto do problema foi objeto de
tantas e téo triunfantes demonstracfes da parte
dos escritores precedentes, que aqui ndo carece in-
sistir-se nele. Embora alei inglesa sobre aimpren-
sa seja tao servil hoje em.dia como o era no tem-
po dos Tudors, é pequeno o perigo de ser ela atual-
mente utilizada contra a discussdo politica, salvo
no momento de algum panico transitério, quando o
medo da insurreicdo leva ministros e juizes a perda
do decoro (1). E, falando de maneira geral, ndo

(1) Estas paavras apenas tinham sido escritas quando, como
para lhes dar um enfético desmentido, surgiu o governo dos pro-
cessos contra a imprensa de 1858. Essa mal apreciada interferén-
cia na liberdade de discussdo ptiblica ndo me induziu, todavia, a
modificar uma uUnica palavra no texto, nem, de forma alguma, aba-
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é de se temer, em paises constitucionais, que o go-
verno, quer seja plenamente responsavel ante o po-
70, quer ndo, tente controlar com frequéncia a ex-
pressdo do pensamento, salvo se, assim fazendo, ele
age como orgao da intolerancia geral do publico.
Suponhamos, pois, que 0 governo esteja em inteira
harnionia com o povo, e nunca pense em exercer
qualquer poder coercitivo sendo de acordo com o
que lhe parece a voz deste. Eu nego, porem, o di-
reito do povo de exercer essa coercdo, por si mes-
mo ou pelo seu governo. Tal poder € ilegitimo em
si. Qnelhor governo ndo tem a ele titulo superior
ao do pior... E tdo mnocivo, ou ainda_mais nocivo,
quando exercido de acordo com a opinido publica,
do que em oposicio a ela. Se todos os homens me-

lou a minha conviccdo de que, excetuados momentos de panico, a
era dos castigos e penalidades por discussdes politicas passou no
nosso pais. Porgue, em 1.° lugar, ndo se persistiu nos processos,
e, em 2.°, eles jamais foram, para falar com propriedade, proces-
sos politicos. A ofensa argunida ndo era a de atacar as institui-
cdes, ou 0s atos ou as pessoas dos governantes, mas a de pbr em
circulagdo o que se julgava uma doutrina imoral, a da legitimidade
do tiranicidio.

Se os argumentos deste capitulo valem alguma coisa, deve
existir a mais ampla liberdade de professar e discutir, como maté-
ria de convicgdo ética, qualquer doutrina, ainda que considerada
imoral. Seria, pois, irrelevante e deslocado examinar aqui se a
doutrina do tiranicidio merece esse qualificative. Eu me conten-
tarei com dizer que o assunto foi, em todos os tempos, uma das
mais abertas questées de moral; que o ato de um cidaddo parti-
cular abater um criminoso que, pondo-se acima da lei, se colocou
fora do alcance da punicdo ou do controle legal, tem sido julgado
por nagles inteiras, e por alguns dos melhores e mais sdbios ho-
mens, ndo um crime, mas um ato de elevada virtude; e que, certo
ot errado, ele ndo é da natureza do assassinio, mas da da guerra
civil. Assim sendo, sustento que a instigacdo ao tiranicidio pode,
num caso especifico, ser objeto de pena, mas s6 se um ato franco
a seguir, e se se possa estabelecer uma conec¢do, a0 menos pro-
vavel, entre o ato e a instigacdo. Ainda ai, ndo serA um governo
estrangeiro, mas o préprio governo visado, o Unico que pode, no
exercicio da sua auto-defesa, punir legitimamente os ataques diri-
gidos contra a sua existéncia. ,
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nos um fossem de certa opini&o, e um Unico da opi-
nido contréria, a humanidade ndo teria mais direi-
to a impor siléncio a esse um, do que ele a fazer ca-
lar a humanidade, se tivesse esse poder. IHosse
uma opiniZo um bem pessoal sem valor exceto para
o dono; se ser impedido no gozo desse bem consti-
tuisse simplesmente wma injuria privada, faria di-
ferenca que o dano fosse infligido a poucos ou a
muitos. Mas o mal especifico de impedir a ex-
pressdo de.uma. opinido esta em que se rouba o gé-
nero humano; a posteridade tanto quanto as gera-
coes presentes; agueles que dissentem da opinido
ainda mais que os que a sustentam. Se a opinido
¢ certa, aguele foi privado da oportunidade de tro-
car o erro pela verdade; se errbnea, perdeu o que
constitue um bem de quas tanto valor — a per-
cepcdo mais clara e a impressdo mais viva da ver-
dade, produzidas pela sua colisdo com o erro.

E necessario considerar separadamente
duas hipoéteses, ' a cada uma das quais corresponde
um ramo distinto da argumentagdo. Nunca. pode-
Mos estar seguros de. gue a opiniao que. rrocuramos
sufocar, seja falsa; e, se estivéssemos seguros, su-
focé-la seria ainda um mal.

Primeiramente, a opinidao que se tenta supri-
mir por meio da autoridade talvez seja verdadeira.
Os que desgjam suprimi-la negam, sem duvida, a
sua verdade, mas ees ndo sdo infaliveis. N&o
teem autoridade para decidir a questao por toda
a humanidade, nem para excluir os outros das
instincias do julgamento. Negar ouvido a uma
opinido porque se estgja certo de que é falsa, é
presumir que a propria certeza seja 0 mesmo que
certeza absscluta. Impor siléncio a uma discusséo
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é sempre arrogar-se infalibilidade. Pode-se deixar
que a condenacgdo dessa atitude repouse sobre esse
argumento vulgar, ndo o pior por ser vulgar.

Infelizmente para o bom senso do género hu-
mano, o fato da sua falibilidade esta longe de ter no
juizo préatico dos homens o peso que sempre se lhe
concede em teoria. Pois que, embora cada um sai-
ba bem, no seu intimo, que é falivel, poucos acham
necessario tomar quaisquer precaucdes contra a
prépria falibilidade, ou admitir que alguma opi-
nido de que estejam certos, possa ser um exemplar
do erro a que se reconhecem expostos. Os princi-
pes absolutos, ou outras pessoas acostumadas a uma
deferéncia sem limites, sentem, em regra,
completa confianga em suas opinides, em quasi to-
dos os assuntos. Pessoas melhor colocadas para
verem a matéria, pessoas que algumas vezes teem
as suas opinides discutidas, mas que nao estdo in-
teiramente deshabituadas a se verem atribuir ra-
z80 quando se acham no erro, confiam da mesma
forma ilimitada naguelas de suas opinides que sio
partilhadas por todos ao seu redor, ou por todos
a que habitualmente prestam deferencia. 1sso por-
que um homem descansa, em regra, com tacita con-
fianca, na proporgéo da falta desta no préprio jui-
zo isolado, na infalibilidade do “mundo” em geral.
E o mundo, para cada individuo, significa aguela
parte do mundo com a qual tem mantido contacto —
0 seu partido, a sua igreja, a sua seita, a sua clas-
se social. Quasi se pode chamar, analogicamente,
de liberal ou de espirito largo aguele para quem o
mundo significa algo tdo compreensivo como o seu
pais ou a sua época. E a sua fé na autoridade ¢o-
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letiva ndo se abala, em absoluto, por vir a saber
gue outras €épocas, paises, seitas, classes e partidos
pensaram, e ainda boje pensam, precisamente, o
contrario. Ele langa sobre o seu mundo a respon-
sabilidade pela justeza de suas opinides ante os:
outros mundos divergentes. E jamais o. perturba
que um mero acidente tenha decidido qual desses
numerosos mundos seja 0 objeto da sua confianca.
Como ndo o perturba que as mesmas causas que o
fizeram anglicano em Londres, o poderiam ter fei-
to budista ou confucionista em Pekim. Contudo,
isso é tdo cvidente por si mesmo quanto é certo que
as épocas ndo sdo mais infaliveis que os individuos
— cada época tendo adotado muitas opinides que
as époeas seguintes consideraram néo s6 falsas co-
mo ainda absurdas; e que muitas opiniGes, agora
gerais, seréo rejeitadas no futuro, como muitas,
outrora gerais, o foram no presente.

A esse argumento talvez se objetasse o que se
segue. Quando se proibe a propagacio de wmn_er-
0, nd0 se arroga maior infalibilidade do que em

_qualquer outro ato da autoridade pablica pr ati-
¢ado sob 0 seu exclusivo critério e responsabilida-
de. O discernimento é dado aos homens para que
o usem. Porque possa ser usado erroneamente, de-
ve-se dizer-lhes que ndo o usem em absoluto? Quan-
do, pois, ees proibem o que consideram pernicioso,
néo pretendem que sejam isentos de erro, mas ape-
nas cumprem o dever, que lhes incumbe, de agir se-
gundo sua criteriosa convicgcdo. Se nunca agisgemos
segundo nossas convicgdes porque podem ser erra-
das, deixariamos 0s nossos interesses descurados e
ndo executariamos nenhuma das nossas obrigacoes.
Uma objecdo aplicavel & conduta em geral, pode
ndo ser védlida em algum caso especifico. Os go-
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vérnos e os individuos devem formar as opinides
“mais verdadeiras possiveis, forma-las cuidadosa-
mente, € jamais as impor a outrem sem que este-
jam inteiramente seguros da sua justeza. Mas,
guando se tem essa seguranca (dirdo os que nos
ntradizem), ndo é conciencioso, e sim covarde, re-
cuar da acao conforme as proprias conviccoes, bem
como tolerar a divulgacdo irrestrita de doutrinas
gue honestamente se julgam perigosas a felicida-
de humana nesta ou noutra vida, baseando-se em
gue se perseguiram, em épocas menos sabias, pes-
soas que professavam opinides hoje tidas por ver-
dadeiras. Tomemos cuidado, dir-se-4, em néo co-
meter o mesmo erro; mas governos e nagdes teem
cometido erros em outras coisas que ndo se nega
serem objetos adequados do exercicio da autori-
dade: teem lancado maus impostos e feito guerras
injustas. Devemos, por isso, hdo lancar impostos
nem ante qualquer provocacdo, fazer guerras?
Homens e governos devem agir segundo o melhor
da sua capacidade. Nao exigte certeza absoluta,
mas existe seguranca suficiente para os proposi-
tos da vida humana. Podemos e devemos presu-
mir a verdade da nossa opinido, para orientar-
mos a nossa conduta. Cabe a mesma presuncao
guando proibimos os maus de perverter a socieda-~
de pela propagacéo de opinides que encaramos co-
mo_falsas e perniciosas.

A isso respondo que néo se trata da mesma
presuncéo, mas de outra muito mais ampla. Existe
a maior diferenca entre presumir a verdade de
uma opinido que ndo foi refutada apesar de existi-
rem todas as oportunidades para a contestar, e pre-
sumir a sua verdade com o propdsito de ndo per-
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mitir refutacdo. A completa liberdade de
contestar e refutar a nossa opinido, é o que verda-
deiramente nos justifica de presumir a sua ver-
dade para os propoésitos préticos, e sO nesses ter-
mos pode o homem, com as faculdades que tem.
possuir uma seguranca racional de estar certo.

Quando consideramos quer a histéria da opi-
nido, quer a conduta ordinaria da vida humana, ao
que se deve atribuir ndo serem uma e outra pio-
res do que s2o? Niao serd, sem davida, a forca
inerente a0 entendimento humano. Pois que, em
qualquer matéria néo evidente por si, noventa e n'o-
ve pessoas em cem se revelam totalmente ineapa-’
zes de julgéla. E mesmo a capacidade da cen-
tésima pessoa € apenas comparativa. A maioria
dos homens eminentes de cada geracdo passada
esposaram muitas opinides hoje reconhecidas. er-
rbneas, e fizeram e aprovaram indmeras coisas
que hoje ninguem justificard. Gomo entdo pre-
ponderam entre os homens, em geral, opinides ra-
cionais e uma conduta racional? Se realmente
. existe essa preponderancia — e deve existir a me-
Nnos que 0s negdcios humanos estejam, e sempre
tenham estado, numa condi¢do desesperada —, is-
so é devido a uma qualidade do espirito humano,
fonte de tudo que é respeitavel no homem, como
ser intelectual e como ser moral — a saber, a cor-
rigibilidade dos seus erros. Ele é capaz de reti-
ficar os seus enganos pela discussdo e pela ex-
periéncia. N&o pela experiéncia apenas. Deve.
haver discussdo, para mostrar-como se ha de inter-
pretar a experiéncia. As opinides e préticas erra-
das se submetem gradualmente ao fato e ao argu-
mento, mas fatos e argumentos, para produzirem
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algim efeito no espirito, devem ser trazidos dian-
te dele. Muito poucos fatos sdo eloquentes por st
dispensando comentarios que lhes revelem o gig-
nificado. Nessas condicoes, dependendo toda a
Lorea e todo o valor do entendimento humano des-
a propriedade de poder ele, se se acha no erro,
atingir o certo, s6 se lhe pode dispensar confian-
¢a quando os meios de consecucdo da certeza sdo
mantidos em mao com constancia. Como_conse-
gle alguem que o seu juizo mereca realmente con-
fianca?  Conservando o espirito aberto as eriti-
¢as de suas opinides e da sua conduta, atendendo
atudo quanto se tenha dito em contrério, aprovei-
¢ Mtando essa eritica na medida da sua justeza, e re-
conhecendo' ante si mesmo, e ocasionalmente an-

te outros, a falacia do que era falacioso. E sen-
tindo que o Unico meio de um ser humano apro-

* Ximar-se do conhecimento completo de um assun-
to é ouvir 0 que sobre ele digam representantes de
gt cada variedade de opinido, e considerar todas as
formas por que cada classe de espiritos o possa
encarar. Jamais qualquer homem sabio adquiriu
a sua sabedoria por outro método que ndo esse,
nem esta na natureza do intelecto humano chegar
a sabedoria de outra maneira. O habito firme de
corrigir e completar a prépria opinido pelo con-
fronto com a dos outros, muito ao contrério de cau-
sar duvida e hesitagcdo no levéa-la a prética, consti-
tue o Unico fundamento estavel de uma justa con-
fianca nela. Porque, conhecendo tudo que se pos-
sa dizer, a0 menos obviamente, do ponto de vista
oposto, e tendo tornado posicéo contra todos os ad-
versarios com a conciéncia de ter procurado obje-
#»  cOes e dificuldades, ao envés de as evitar, e de ndo

k<1

By
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ter interceptado nenhuma luz que de qualquer
guadrante pudesse ser lancada sobre o assunto, um
homem se acha no direito de considerar o seu juizo
melhor que o de qualquer pessoa ou multidao que
ndo tenha procedido da mesma forma.

N&o é demais pleitear que essa colecéo pro-
miscua de alguns individuos sdbios e muitos tolos,
chamada o publico, se deva submeter aquilo que
0s mais sdbios dentre os homens, os mais auto-
rizados a confiar no préprio entendimento, acham
necessario para garantir essa confianca. A mais
intolerante das igrejas, a Igreja Catdlica Ro-
mana, ainda na canonizacédo de um santo permite,
¢ ouve pacientemente, um “advogado do diabo”.
Parece, assim, que os homens mais santos nao
podem ser admitidos a honras pdstumas sem que
s¢ conheca e pese tudo quanto o diabo possa dizer
contra eles. Se nao se tivesse franqueado o de-
bate mesmo sobre a filosofia newtoniana, a huma-
nidade ndo poderia ter a completa certeza da sua
verdade que hoje tem. As crencas em que mais
confiamos, n&o repousam numa espécie de salva-
guarda, e sim num convite constante a todo o
mundo para provar-lhes a improcedéncia. Se
nao é aceito o desafio, ou se € mas a crenca ad-
mitida triunfa, ainda assim nos achamos bem
longe da certeza. Fizemos, contudo, o melhor que
0 estado atual da razdo humana permite. Na&ao
negligenciamos nada que pudesse dar a verdade a
possibilidade de nos atingir. Se a lica se man-
tem aberta, podemos esperar que, se houver uma
melhor verdade, a encontraremos quando a mente
humana for capaz de a receber. E, entrementes,
podemos fiar-nos em que-alecancamos a aproxima-
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¢ao da verdade possivel em nossos dias. Essa é a
soma de certeza que um ser falivel pode conseguir,
e € a Unica via para chegar a ela

E estranho que os homens admitissem a vali-
dade dos argumentos a favor da livre discussao,
mas objetassem que eles sdo “levados ao extremo”,
ndo vendo que, se as razbes ndo s&o boas num
caso extremo, ndo sdo boas em caso nenhum. Es-
tranho, ainda, imaginassem que ndo se arrogam in-
falibilidade quando reconhecem que deve haver li-
vre discusséo sobre todos os assuntos que se pres-
tem a duvidas, mas ndo sobre algum principio ou
doutrina especial que seja suficientemente ceria,
isto € arespeito da qual eles estejam certos de que
é certa. Chamar de certa alguma proposicio en-
guanto hgja alguem que, se fosse permitido, ne-
garia, mas a quem tal ndo se permite, € presumir
que nés, e 0S gue conosco concordam, somos
juizes da certeza, e juizes que dispensam a audién-
cla da outra parte.

Na época presente — que tem sido qualifica-
da de “destituida de fé, mas aterrorizada ante o
cepticismo” —, na qual o povo se sente seguro,
ndo tanto de que suas opinides s&o verdadeiras,
quanto de que sem elas ndo saberia o que fazer,
reclama-se o amparo de uma opinidao contra o ata-
que publico menos por sua verdade, do que pela
sua importancia social. Alega-se que certas cren-
¢as sdo tdo uteis, para ndo dizer indispensaveis,
ao bem-estar, que o0s governos devem sustenta-las
da mesma forma que protegem outros interesses so-
ciais. Afirma-se que é ta necessidade, que
isso se acha tdo diretamente na linha do seu
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dever, que ndo se faz mister a infalibilidade para
justificar os governos de agirem, e mesmo obri-
ga~los a fazerem-no, segundo a sua opinido, con-
firmada pela opinido geral, e que eles teem mes-
mo a obrigagdo de assim proceder. Argue-se, tam-
bem, com frequéncia, e mais ainda se pensa, que
ninguem, salvo homens malignos, desgjaria enfra-
quecer crencas salutares. E julga-se aue nao_po-
de haver mal nas restri¢oes.a homens nocivos, e
na proibicdo do que somente estes quereriam pra-
ticar. Esses argumentos tornam a justificagéo
das restricbes em debate, ndo uma questdo da ver-
dade das doutrinas, mas da sua utilidade, e teem a
pretenséo de esquivar a responsabilidade de supor
umjuizinfalivel de opinides. Aqueles, porem, que
se satisfazem com isso, ndo percebem que a pre-
suncédo de infalibilidade apenas se deslocou de um
ponto para outro. A utilidade de uma opinido
€ ela propria matéria de opinido: tdo disputavel,
tdo aberta a debate, exigindo tanto debate, como a
propria opinido. Falta um juiz infalivel de opi-
nides para decidir se a opinido € nociva da mes-
ma forma que para decidir se é falsa, a menos que
a opinido condenada tenha ampla oportunidade de
se defender. E n&o é bastante dizer que se conce-
derd aos heréticos defender a utilidade ou a ino-
céncia da sua opinido, embora se vejam proibidos
de defender-lhe a verdade. A verdade de uma opi-
nido faz parte da sua utilidade. Se quiséssemos sa-
ber se crenca numa assertiva €, ou ndo, desejavel,
seria possivel excluir a consideracdo de ser ela, ou
ndo, verdadeira? Na opinido, ndo dos maus, mas
dos melhores, ndo ter crencas contrérias a verda-
de pode ser realmente util; e podeis impedir a tais
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homens defesa quando se véem inculpados de..
negar alguma doutrina, de cuja utilidade se lhes
fala, mas que creem falsa? Os que estdo do lado

das doutrinas aceitas jamais deixam de tirar to-

da a vantagem possivel dessa defesa. N&o os en-

contrareis manejando o argumento da utilidade
como se esta pudesse ser completamente abstraida
da verdade. Ao contrério, é sobretudo porque a
sua doutrina é a “verdade”, que reputam tdo in-

dispensavel o conhecimento dela ou a crencga nela

N&o pode haver discusséo leal da questdo da uti-

lidade, se apenas se permite o emprego de téo vital

argumento a uma das partes. E, de fato, quando

alei ou o sentimento publico interdizem a disputa
sobre a verdade de uma opinido, mostram precisa-

mente a mesma intolerancia para com a negativa
da sua utilidade. O mais que elas concedem é que
a opinido ndo seja de tao absoluta necessidade, sen-

do sempre necessaria, ou que se atenue a positiva
culpa que ha em regjeita-la.

Afim de ilustrar mais amplamente o mal que
existe em ndo darmos ouvido a opinides por as ter
‘a nossa apreciacdo condenado, convira limitar o
debate a um caso concreto. E eu escolho, de pre-
feréneia, os casos menos favoraveis a mim, nos
quais 0 argumento contra a liberdade de opiniao é
havido pelo mais forte, fundado que € ao mesmo
tempo, na verdade e na utilidade. Suponhamos
gue se impugna a crenca em Deus ou numa condi-
¢do futura, ou algumas das doutrinas de moralida-
de geralmente aceitas. Travar a batalha em tal ter-
reno da grande vantagem ao adversario desleal,
vigto que ele podera seguramente dizer (e muitos
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gue ndo querem ser desleais, pensa-lo-ao) — sdo
essas as doutrinas que ndo considerais suficiente-
mente certas para que a lei as tome sob a sua pro-
tecdo? E a crenga em Deus uma das opinides de
gue estar convicto reputais arrogar-se infalibilida-
de? Deve-se permitir-me observar que néo € sen-
tir-se seguro de uma doutrina (sejaisso o que for)
0 que chamo arrogar-se infalibilidade. £ a ousadia
de decidir a questao pelos outros, sem lhes conceder
oucam o que possa ser dito em contrario. E eu de-
NnuNCio e reprovo pretensdo, mesmo em favor
das minhas mais solenes convicgbes. Ainda que a
persuasdo absoluta de alguem seja ndo s6 da falsi-
dade, mas tambem da nocividade, e ndo s6 da no-
cividade, mas tambem (admitindo expressbes que
condeno inteiramente) da imoralidade e da impie-
dade de uma opiniio; se em virtude dessa vista pes-
soal, mesmo que apoiada na apreciacdo publica do
seu pais ou da sua época, esse alguem impede a
opinido de fazer ouvir a sua defesa, ele se arroga
infalibilidade. E, muito longe de ser assun-
¢do de infalibilidade menos impugnavel ou menos
perigosa porque se chame a opinido de imoral ou
impia, precisamente ai € que é ela fatal. Sao es
sas, exatamente, as ocasidoes em que uma geracao
comete aqueles terriveis erros que provocam o es-
panto e o horror da posteridade. Entre eles de-
paramos os memoraveis exemplos histéricos em que
o0 braco da lei foi empregado para extirpar os me-
Ihores homens e as mais nobres doutrinas — com
deploravel sucesso pelo que diz respeito aos ho-
mens, embora, quanto as doutrinas, algumas delas
tenham sobrevivido para” ser invocadas (como um
escarneo) em defesa de uma conduta andloga para
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com 0s antagonistas delas ou da sua interpretacao
aceita.

Nao serd demais recordar & humanidade que
houve, uma vez, um homem chamado Socrates en-
tre quem e as autoridades legais, e mais a opiniéo-
publica do seu tempo, se verificou uma colisdo me-
moravel. Nascido numa época e num pais ricos em
individuos superiores, esse homem nos tem sido
apresentado pelos que melhor o conheceram, e a
sua época, como o homem mais virtuoso desta. K
nés o sabemos o chefe e o protétipo de todos os
subsequentes professores de virtude, e afonte igual-
mente da sublime inspiracdo de Platdo e do judi-
cioso utilitarismo de Aristételes, "i maéstri di co-
lor che sanno", as duas nascentes da ética e de to-
da a restante filosofia. Esse mestre reconhecido
de todos os pensadores que se lhe seguiram — es-
se homem cuja fama, ainda vicejante mais de dois
mil anos passados, quasi que excede a de todos os
demais nomes que fazem ilustre a sua cidade na-
tal, foi condenado a morte pelos seus concidadaos,
como desfecho de um processo judicial, sob a acu-
sacao de impiedade e imoralidade. | mpiedade con-
sistente em repudiar os deuses reconhecidos pelo
Estado; na verdade, o seu acusador sustentou (ve-
jaa"Apologia") que ele ndo acreditava em deus
nenhum. Imoralidade, visto ser, por suas doutri-
nas e ensinamentos, um "corruptor da juventude”.
Ha todo o fundamento para crer que dessas acusa-
¢Oes o tribunal honestamente o reconheceu cul pado.
E o homem que provavel mente de todos o0s seus con-
temporaneos mais merecera da humanidade, o tri-
bunal o condenou a ser morto como um eriminoso.
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Um dnico exemplo mais de iniquidade judi-
cial pode ser mencionado apdés o da condenacdo de
Socrates sem constituir um anticlimax — o aconte-
cimento que teve lugar no Calvéario ha pouco mais
de mil e oitocentos anos. O homem que deixou na
memoria dos que presenciaram a sua vida e ouvi-
ram as suas palavras, uma tal impressdo de gran-
deza moral que os dezoito séculos subsequentes o
cultuaram como o Onipotente em pessoa, foi igno-
miniosamente executado, como 0 qué? Como blas-
femador. Os homens que lhe fizeram isso, ndo se
enganaram meramente sobre o seu benfeitor: ainda
0 tomaram pelo contrario exato do que era, € O tra-
taram como aquele prodigio de iniquidade que hoje
se V€ precisamente neles pelo tratamento que deram
a sua vitima. Os sentimentos com que a humani-
dade encara no presente esses sucessos, principal-
mente 0 segundo, a tornam extremamente injusta
na sua apreciacdo dos infelizes agentes dessas duas
execucdes. Segundo parece, ndo eram eles maus
homens — ndo eram piores do que os homens séo
comumente, ao contririo: homens que possuiam, Nu-
ma ampla, ou mais que ampla medida, os senti-
mentos religiosos, morais e patrioéticos do seu tempo
e do seu povo — a verdadeira espécie de homens
que, em todos os tempos, no nosso inclusive, con-
tam toda a probabilidade de passar através da vi-
da livres de censura e cercados de respeito. O su-
mo sacerdote gue rasgou as vestes quando se pro-
nunciaram as palavras que, segundo todas as
idéias do seu pais, constituiam a mais negra culpa,
foi, com toda a probabilidade, t3o sincero no seu
horror e indignagdo quanto o comum dos homens
respeitaveis e piedosos o sdo hoje nos sentimentos
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morais e religiosos que professam. E amaioriados
i que hoje tremem ante a sua conduta, se houvessem
vivido no. seu tempo, e nascido judeus, teriam agi-
do precisamente como ele. Os cristdos ortodoxos
gue sdo tentados a pensar que os matadores a pe-
dradas dos primeiros martires devem ter sido ho-
meus piores do que eles, devem recordar-se de que
. um dos perseguidores era S&o Paulo.

¥

* Acrescentemos mais um exemplo, o mais su-
gestivo de todos, se o carater impressionante de
um erro se mede pela sabedoria e pela virtude do
gque nele incorre. Se, em alguma época, alguem,
investido do poder, teve motivos para se julgar o
melhor e ¢ mais esclarecido dos homens do seu
tempo, esse foi o imperador Marco Aurélio. Mo-
narca absoluto de todo o mundo civilizado, conser-
vou através da vida ndo apenas a mais imacula-
da justica, como tambem — o que era menos de
se esperar da sua formagdo estoica — o mais ter-
no coragcdo. As poucas faltas que se lhe atribui-
ram foram todas do lado da indulgéncia. E os
seus escritos, a mais elevada producao ética do es-
pirito antigo, pouco se percebe que difiram, ge al-
go diferem, dos mais carateristicos ensinamentos
de Cristo. Esse homem, melhor cristdo, quasi no
sentido dogmatico corrente, que quasi todos 0s so-
beranos ostensivamente cristdos que reinaram de-
pois, perseguiu o cristianismo. Situado acima dos
maiores talentos da humanidade, dotado de uma
inteligéncia aberta, livre de peias, e de um cara-
ter que o levou a incorporar, por si, oS seus es-
critos morais o ideal cristdo, ndo viu que O cris-
tianismo, preconizando os deveres de que ele, Mar-:
co Aurélio, era tdo profundamente penetrado, te-
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ria de ser um bem e ndo um mal para o mundo.
A sociedade existente, ele a sabia huma condicéao
deploravel. Mas viu, ou pensou que via, que, tal
COmo se apresentava, ela se conservava unida e era
preservada de se tornar pior pela crenca e a ve-
neracdo das divindades aceitas. Como governan-
te, ele julgou seu dever ndo deixar se desfizesse"
a sociedade em pedacos. E ndo viu como, se se
rompessem 0s vinculos existentes, se poderiam
formar outros que restaurassem a unidade. A no-
va religido visava abertamente a dissolucdo des-
ses lacos. Parecia, pois, que seu dever, a menos
gue consistisse em adotar essa religido seria aba-
té-la. Considerando, entdo, que a Marco Aurélio
a teologia cristd ndo aparentou ser verdadeira ou
de origem divina; considerando qu&o pouco crivei
Ihe era estranha histéria de um Deus cruci-
ficado, e que ele ndo podia prever que um siste-
ma alicercado inteiramente sobre bases que Ihe pa-
reciam tdo inacreditaveis, fosse esse fator de re-
novacao que, depois de todos os golpes, provou, de
fato, ser; os filésofos e governantes mais ilustres
e mais estimaveis, sob a inspiracdo de um solene
senso do dever, tiveram por licita a perseguicao
de Marco Aurélio ao cristianismo. Para o meu es-
pirito, ai estda um dos mais tragicos fatos de toda
a histéria. E um pensamento amargo o de quéo
diferente poderia ter sido o cristianismo no mun-
do, se a fé crista houvesse sido adotada como a re-
ligido do império sob os auspicios de Marco Au-
rélio em lugar de Constantino. Seria, porem, in-
justo para com ele, e tambem falso, dizer que n&o
aproveitassem a Marco Aurélio, para legitimar a
sua perseguicdo ao cristianismo, todas as excusas
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" que se podem apresentar hoje para a punicdo da
propaganda anticristd. Nenhum cristdo acredi-
ta mais firmemente que o ateismo é falso e tende
a dissolucdo social, do que Marco Aurelio acredi-
tava na falsidade e no carater dissolvente do cris-
tianismo — €ele que, de todos os homens entdo vi-
vos, podia ser julgado o mais capaz de aprecii-lo.
Quem quer que sgja que aprove a existéncia de pe-
nas para a expressao publica de opinides, a me-
Nnos que se susperestime supondo-se mais sébio e
mélhor do que Marco Aurelio — mais profunda-
mente versado na sabedoria do seu tempo, mais aci-
ma deste, pela inteligéncia, do que ele o foi em re-
lacdo a sua época, mais fervoroso na investigacdo
da verdade ou mais sincero na devocao a ela quan-

do encontrada —, que se abstenha dessa presun-
cdo de infalibilidade — da infalibilidade prépria e
da da multiddo — em que o grande Antonino in-

correu com tdo infeliz resultado.

Cientes da impossibilidade de defender o uso
de penas repressivas de opinides irreligiosas por
qualquer argumento que n&o justifique Marco
Antonino, os inimigos da liberdade religiosa, quan-
do seriamente acuados, aceitam ocasionalmente a
justificacdo de Marco Aurélio, e dizem, com o
dr. Johnson, que os perseguidores do cristianismo
estavam no seu direito; que a perseguicdo é uma
prova por que a verdade deve passar, e por gque
sempre passa com éxito, revelando-se as penali-
dades legais, afinal, impotentes contra a verdade,
embora, as vezes, beneficamente eficazes contra
erros perniciosos. Essa forma de argumentar em
prol da intoleréncia religiosa é suficientemente in-
teressante para ndo ser passada em siléncio.
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Uma teoria que sustenta poder a verdade ser
justificadamente perseguida porque talvez a per-
seguieao ndo cause dano algum, ndo pode ser acu-
sada de hostilidade intencional a recepcéo de ver-
dades novas. N&o nos é possivel, porem, aplau-
dir a generosidade da sua conduta para com aque-
les a que somos reconhecidos por tais verdades.
Revelar ao mundo alguma coisa de seu profundo
interesse que antes ignorava; provar-lhe que se
enganava em algum ponto vital, de interesse tem-
poral ou ecspiritual, eis o mais importante servigco
que um ser humano pode prestar aos seus semc-
Ilhantes. E, em alguns casos, como nos dos pri-
mitivos cristdos e dos reformadores, 0os que acom-
panham o dr. Johnson julgam esse servico a dadi-
va mais preciosa que se pode fazer aos homens.
Que os autores desse espléndido beneficio devam
ser recompensados com o martirio, que o seu pré-
mio deva ser o tratamento destinado aos mais vis
criminosos, ndo constitue, segundo essa teoria, um
erro deploravel e um infortunio, pelos quais a hu-
manidade deveria cingir o cilicio e cobrir-se de
cinzas. E sim o estado de coisas normal e justo.
Aquele que expbe uma verdade nova deveria, se-
gundo essa doutrina, permanecer como O pPropo-
nente de uma nova lei permanecia de acordo com
a legislagdo da Lécrida — de corda no pescoco a
ser imediatamente puxada se a assembléia publi-
ca, ouvidas as suas razbes, ndo adotasse, ali mes-
mo, a proposta. Os que defendem esse modo de
tratar os benfeitores n&o podem ser tidos por gen-
te que dé muito valor ao beneficio. E eu creio
que essa vista do assunto €, em regra, propria da-
queles que acham terem sido as verdades novas
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desejaveis antigamente, mas que delas ja tivemos o
bastante.

Na realidade, porem, o dito de que a verdade
sempre triunfa da perseguicdo é uma dessas di-
vertidas falsidades que uns repetem apds outros,
até que se tornem lugares comuns, as quais, entre-
tanto, toda a experiéncia refuta. A histéria esta
repleta de derrotas da verdade pela perseguicao.
Ela pode ser, se ndo suprimida para sempre, ao
menos repelida por séculos. Para falar apenas de
opinides religiosas: a Reforma manifestou-se an-
1 es de Lutero ao menos vinte vezes, e outras tantas
foi abatida. Arnoldo de Brescia foi abatido. Era
Dolcino foi abatido. Savonarola foi abatido. Os
albigenses foram abatidos. Os valdenses foram
abatidos. Os “lollards” foram abatidos. Os
hussitas foram abatidos. Ainda depois da era
de Lutero, onde quer que se teimou na persegui-
cao, ela logrou éxito. Na Espanha, na Italia, na
Tlandres, no império da Austria, o protestan-
tismo foi extirpado, e o mais provavel é que o
tivesse sido tambem na Inglater rainha

Maria tivesse vivido, ou a rainha Isabel morrido.
A perseguicdo foi sempre bem Sucedida.& salvo
quando os hereges constituiam um partido forte
demais para a perseguicéao ter eficacia. Nenhuma
pessoa razoavel duvidara de que o cristianismo po-
deria ter sido extirpado do Império Romano. Ele
se estendeu e se tornou preponderante porque as
perseguicdes foram apenas ocasionais, por perio-
dos curtos, separados por longos intervalos de
propaganda quasi ndo perturbada. E vao senti-
mentalismo acreditar que a verdade, apenas
como verdade, tenha algum poder inerente, negado
ao erro, de prevalecer contra o carcere e o pelouri-
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nho. N&ao é maior o zelo dos homens pela verdade
do que o que com frequéncia sentem pelo erro, e
uma aplicacdo suficiente de penalidades legais,
mesmo de sociais, conseguira, em regra, paralisar
a propagacdo de ambos. A vantagem real da ver-

pode extinguir-se uma vez, duas vezes, muitas ve-
zes, mas, No curso das idades, surgem,.em. 1egra,
pessoas que a tornam a descobrir, até que coincida
um desses reaparecimentos com uma época na
qual, por circunstancias favoraveis, escapa ela a
perseguicdo, de forma a assumir um tal vulto que
triunfa das posteriores tentativas de suprimi-la.

Dir-se-a que noés hoje ndo condenamos a morte
0s introdutores de opinides novas; ndo Ssomos
€omo 0S Nossos avés que matavam os profetas: nés
até lhes construimos sepulcros. De fato nés ndo
executamos mais 0s hereges, e a soma de punicao
penal que o sentimento moderno toleraria mesmo
contra as opinides mais mal vistas, ndo daria para
as’ extirpar. N&o nos gabemos, contudo, de que
ja estejamos livres dessa macula da perseguicao
legal. Penas por opinides, ao menos pelo fato de
as exprimir, ainda existem em lei, e exemplos da
da sua imposicdo, ainda nestes tempos, mostram
que nado é inacreditavel possam, um dia, ser revi-
vidas em toda a sua forca. No ano de 1857, no
juri de verdo do condado de Cornwall, um homem
sem sorte (2), que diziam de conduta irrepreen-
sivel em todas as relacBes da vida, foi sentenciado
a 21 meses de prisédo por ter proferido, e escrito
num portao, palavras ofensivas ao cristianismo.

(2) Thomas Pooley, juri de Bodmin, 31 de julho de 1857. Em
dezembro, recebeu o indulto da Coroa.
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INo espaco dos 30 dias, que incluem esse fato, duas
outras pessoas, em Old Bailey, em ocasiGes diver-
rsas (3), se viram rejeitadas como jurados, e uma
delas grosseiramente insultada pelo juiz e por um
conselheiro, porque haviam honestamente decla-
rado que ndo nutriam crenga teolégica. E a um
terceiro, um estrangeiro (4), pelo mesmo motivo,
se denegou justica contra, um ladrio. Recusaram
reparar-lhe o dano por forca da doutrina legal de
que ninguem pode ser admitido a depor em juizo
:sem professar crenca num Deus (qualquer deus
serve) e numa condicdo futura. O que equivale
a declarar tais pessoas fora da lei, excluidas da
protecdo dos tribunais, sendo possivel assatélas
impunemente se so elas, e pessoas de opinides ana-
logas, estiverem presentes, e devendo, ainda, ficar
impune o assalto e roubo contra qualquer outra
pessoa se a prova do fato depender do testemunho
de tal gente. A presuncdo em que isso se funda
€ a de que carece de valor o juramento de quem
nao cré numa condicao futura, afirmativa indica-
dora de muita ignorancia de histéria nos que a
fazem, desde que 6 historicamente verdadeiro te-
rem sido infiéis de outras épocas, em grande pro-
porcdo, homens de integridade e honra eminentes.
E ndo a defenderia ninguem que tivesse a menor
idéia de quantas pessoas das de maior prestigio no
mundo, quer pelo talento quer pela virtude, séo
conhecidas, a0 menos na intimidade, como incré-
dulas. Ademais, essa norma € suicida e derrue

(3) George Jacob Holyoake, 17 de agosto de 1857; Edward
Truelove, julho de 1857.

(4) Bardo de Gleichen, Corte de Policia da rua Marlborough,
*4 de agosto de 1857.
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seus proprios alicerces. Sob o pretexto de que
ateus devem ser mentirosos, ela aceita o testemu-
nho de todos os ateus que estejam prontos a men-
tir, e rejeita apenas o dos que afrontam a deshonra
de confessar publicamente um credo odiado de
preferéncia a afirmar uma falsidade. Uma norma
assim absurda por si mesma, absurda na medida
em que visa o objetivo que se lhe atribue, s6 pode
ser mantida em vigor, na verdade, como uma di-
visa de 6dio, reliquia da perseguicdo — persegui-
cdo tambem, com a peculiaridade de que a condi-
cdo para sofrer é estar claramente provado ndo a
merecer. Essa nhorma, ¢ a teoria que implica, sdo
pouco menos insultuosas aos crentes que aos in-
fiéis. Se aguele que ndo cré numa condicdo fu-
tura necessariamente falta a verdade, segue-se que
apenas o medo do inferno impede os que creem, de
mentir, se impede. N&o faremos aos autores e
inspiradores de tal norma a injuria de supor que
tal concepcéo por eles formada da virtude crista,
seja modelada pela sua conciéncia.

Trata-se, na realidade, de farrapos e restos
de perseguicédo, e pode-se pensar ndo sgjam tanto
uma expressdo do desejo de perseguir, quanto um
exemplo da debilidade muito frequente no espirito
dos ingleses, que os faz sentir um prazer absurdo
na assercdo de wm mau principio que eles ja nao
sdo bastante maus para desejarem efetivamente
levar a prética. Infelizmente, todavia, o estado do
espirito publico néo é de molde a assegurar conti-
nuem suspensas, como aconteceu pelo espaco de
uma geragdo, as piores formas de perseguicio
legal. Na época presente, tanto agitam a quieta
superficie da rotina as tentativas de introduzir
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novos beneficios como as de ressuscitar velhos ma-
les. O que se gaba hoje como a revivescéncia da
religido, é tambem, em espiritos estreitos e incul-
tos, sempre, a revivescéncia da carolice. FE_ognde
existe nos sentimentos populares o0 vigoroso e cons-
tante fermento de intolerancia que sempre houve
nas classes médias deste pais, faz-se necessario

muito pouco para.provocar a perseguicao. ativa
daqueles que o povo nunca deixou de julgar obje-
tos adequados de perseguicdo (5). Porque é isto
— S80 as opinides que os homens entreteem e 0s
sentimentos que nutrem a respeito dos que negam
as crencas consideradas importantes, que torna
este pais uma terra sem liberdade mental. O

(5) Ao par de uma ostentagdo generalizada dos piores lados
do nosso carater nacional, verificou-se, quando da insurrei¢cdo dos
cipaios, uma larga difusio das paixdes da intolerancia de que se
pode tirar um amplo ensinamento. Os delirios de fanéticos e char-
latdes de cima de pulpitos, podem ser indignos de nota. Mas os
chefes do partido evangélico anunciaram, como principios seus,
para o governo de hindids e maometanos, os de que escola nenhuma
na qual ndo se ensinasse a Biblia, fosse sustentada pelo dinheiro
publico, e, como consequéncia necessaria, emprego publico algum
fosse dado a quem néo professasse, real ou supostamente o cristia-
nismo. Relata-se que um sub-secretéario de Estado, em discurso
enderecado aos seus eleitores, a 12 de novembro de 1857, disse:
"A tolerancia da sua fé" (a fé de 100 milhdes de suditos britani-
cos), "a toleranc'a da supersticio por eles chamada religido, por
parte do governo britéinico, produziria o efeito de retardar o pre-
dominio do nome britanico. e de impedir a salutar extensdo do cris-
tianismo. A tolerédncia foi a grande pedra angular das liberdades
religiosas neste pais; mas ndo deixemos que abusem dessa preciosa
palavra — “tolerancia”. Como este pais a compreendeu, €la signi-
ficava a completa liberdade de culto para todos, mas entre cris
tdos com as mesmas bases de culto. Significava tolerancia a todas
as seitas e denominacdes de cristdos que acreditavam na media-
cao". Desgjo assinalar o fato de que um homem julgado digno de
ocupar alto posto no governo deste pais, por ocasidao de um minis-
tério liberal, defende a doutrina de que os descrentes na divindade
de Cristo estéo fora do campo da tolerdncia. Quem, depois dessa
tirada imbecil, pode abandonar-se a ilusdo de que as perseguicoes
religiosas passaram para nunca mais voltar?
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principal dano das penalidades legais é que, como
0 passado nos mostrou, elas fortalecem o estigma
social. E esse estigma que é de real eficiéncia, e
de tanta eficiencia que professar opiniGes social-
mente estigmatizadas é na Inglaterra muito menos
comum do que em outros paises confessar opinides
com risco de punicdo legal. A opinido publica é,
nessa materia, tdo eficaz como a lei, quanto aque-
les que ndo possuam condic¢des pecuniarias para os
tornar independentes da boa vontade alheia
Tanto vale aprisionar alguem como priva-lo dos
meios de ganhar o seu pdo. Os que teem o pao
assegurado, e ndo desejam favores dos homens no
poder, ou de grupos sociais, ou do publico, nada
teem a temer da confissdo franca de quaisquer
opinides sendo que deles pensem e falem mal; e
para suportar isso ndo se requer um padr&o muito
heréico. N&o ha motivo para qualquer apelo “ad
misericordiam” em favor de tais pessoas. Entre-
tanto, embora n&o facamos hoje tanto mal aos que
pensam diferentemente de nés como era antiga-
mente 0 NOSso costume, a nGs mesmos talvez ainda
facamos o mesmo mal. Soécrates foi morto, mas
a filosofia socrética ergueu-se como o sol no céu,
espalhando a sua luz por todo o firmamento inte-
lectual. Os cristdos foram lancados aos ledes, mas
a lgreja Crista cresceu como arvore ampla e ma-
jestosa, ultrapassando as outras mais velhas,
porem menos vigorosas, e ocultando-as com a sua
sombra. A nossa intolerancia meramente social
ndo mata ninguem, ndo desarraiga opinides, mas
induz gente a disfar¢ca-las ou a abster-se de esfor-
cos ativos por as difundir. No nosso meio, as opi-
nides heréticas ndo apresentam ganhos percepti-
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veis, ou mesmo perdem terreno em cada década ou
geracdo. Nuneca espaham o fogo ao longe e ao
largo, mas ficam a lavrar sob as cinzas, nos cir-
culos estreitos de pessoas estudiosas e pensantes
Nnos quais se originaram, sem jamais chegarem a
iluminar os negécios humanos gerais com qual-
quer luz, verdadeira ou iluséria. E, assim, apenas
prolongam um estado de coisas, que para alguns
espiritos é muito satisfatério, visto que, sem o de-
- sagradavel processo de aprisionar ou multar, con-
segue manter livres de perturbacbes exteriores
todas as opinides dominantes, enquanto ndo inter-
diz de forma absoluta o exercicio da razdo por
parte dos dissidentes afligidos da moléstia de pen-
sar. Um plano conveniente para haver paz no
mundo intelectual, e para conservar todas as coisas
bem direitinho como estéo. Mas o preco pago por
espécie de pacificacdo das inteligéncias é o
sacrificio completo, no espirito humano, da cora-
gem moral. Um estado de coisas em que os inte-
lectos mais ativos e investigadores julgam conve-
niente guardar para si 0os principios e fundamen-
tos gerais das suas convicgdes, e procuram adaptar
as suas conclusdes 0 guanto possam, naquilo que
enderccam ao publico, a premissas que intima-
mente repelem, ndo pode produzir os caracteres
abertos e intrépidos, e as inteligéncias ldgicas e
sOlidas, gque adornaram antigamente o mundo
pensante. A espécie de homens com que se pode
contar nesse regime, € a dos puros conformistas
com o lugar comum, ou a de oportunistas para com
a verdade, cujos argumentos, em todas as matérias
importantes, visam o publico, ndo sendo os que a
eles convenceram. Agqueles que escapam a essa
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alternativa, procedem, ainda assim, a uma limita-
¢do do seu pensamento e do seu interesse, restrin-
gindo-o0s a coisas de gque se possa falar sem ser pre-
ciso aventurar-se na regi&o dos principios — isto &,
a pequenos assuntos, de natureza prética, que, se
0s espiritos se fortalecessem e ampliassem, viriam
por si mesmo a justa solucdo, mas que, aé 14, ja-
mais serdo efetivamente regulados. Enquanto
isso, o que fortaleceria e ampliaria os espiritos
humanos, a especulacédo livre e audaz, é abando-
nada.

Aqueles, acujos olhos essa atitude reticente dos
heréticos ndo € um mal, deveriam meter em conta,
em primeira plaina, que, em consequéncia disso,
nao ha nenhuma discussdo leal e completa de opi-
nides heréticas, e que, dentre elas, as que ndo po-
deriam resistir a uma tal discussdo, ndo desapare-
cem apesar de terem sua divulgacdo proibida.
H&o. sdo 0s espiritos heréticos que mais se corrom-
pem pela acdo do anidtema lancado a t

gacao que ndo finde por conclusdes ortodoxas. O
maior dano, sofrem-no os que ndo sido heréticos,
aos quais se embaracga todo o desenvolvimento men-
tal, e cuja razéo se acovarda de medo da heresia
Quem pode calcular o que se perde com a multi-
déo de inteligéncias, a coexistirem com caracteres
timidos, que néo se aventuram a incorporar-se em
nenhuma corrente arrojada, vigorosa e indepen-
dente, de opinido, com o temor de que ela os leve a
alguma coisa que possa ser taxada de irreligiosa ou
imoral? Entre essas pessoas podemos entrever,
ocasionalmente, um ou outro homem de profunda
conciénecia ou de entendimento sutil e refinado,
que gasta a vida a sofisticar com um intelecto a
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que nao pode impor silencio, que esgota os recur-
7sos da ingenuidade tentando conciliar as sugestdes

<a conciencia e darazdo com a ortodoxia, o que ja

no fim talvez ndo tenha mais éxito em realizar.
“Ninguem serd grande pensador sem reconhecer
que O seu primeiro dever como tal € seguir 0 seu

8% intelecto a quaisquer conclusdes a que € e conduza.
£A verdade ganha mais com os erros de alguem que,
om o devido estudo e preparo, pensa por si, do que
om as opinides verdadeiras dagueles que as pro-
i fessam gpenas porque nao suportam a atividade
0 seu proprio pensamento. N&o que a liberdade
€ opinido seja requerida, unicamente, ou princi-
‘palmente, para formar grandes pensadores. Ao
“eontrario, ela é td0, ou ainda mais indispensavel
para habilitar os homens medianos a atingirem a
altura mental de que sejam capazes. Tem havido,
e pode voltar a haver, grandes pensadores isola-
sdos, numa atmosfera de escraviddo mental gene-
ralizada. Mas nunca houve, e jamais haverd,
numa tal atmosfera, um povo intelectualmente
ativo. Onde um povo se haja aproximado transi-
toriamente desse carater, té-lo por ter abandonado,
algum tempo, o pavor da especulacdo heterodoxa.
+ Onde haja uma convencado tacita de que nado se
" deve discutir principios, onde se tenha por fecha-
da a discusséo das questOes mais importantes que
podem ocupar a humanidade, ndo é de esperar se
encontre esse elevado nivel médio de atividade
mental que tornou tdo notaveis alguns periodos da
histéria. Sempre que a controvérsia evitou o0s
assuntos suficientemente importantes para excitar
entusiasmo, 0 espirito popular permaneceu estag-
nado, e ndo se verificou o impulso que eleva
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mesmo pessoas da mais vulgar inteligéncia a algo
da dignidade de seres pensantes. Tivemos um
exemplo disso nas condi¢des da Europa logo apos
a Reforma. Outro, ainda que limitado ao conti-
nente e a uma classe mais culta, no movimento
especulativo da ultima metade do século XV III.
E um terceiro, que durou ainda menos tempo, na
fermentacéo intelectual da Alemanha, no periodo
de Goethe e de Fichte. Esses periodos diferiram
grandemente nas opinides particulares que desen-
volveram. Mas foram semelhantes em que. nos
trés se quebrou o jugo da autoridade. Em cada
um deles, um velho despotismo mental havia side
derribado, e nenhum novo tomara o seu lugar. O
impulso dado nesses trés periodos fez da Europa o
que € hoje. Cada aperfeicoamento concreto veri-
ficado ou no espirito humano ou nas instituicoes,
pode ser remontado a um ou outro deles. Por
algum tempo, houve aparéncias de quasi esgota-
mento dos trés impulsos. Na verdade, ndo pode-
mos esperar nenhum impeto novo vigoroso en-
quanto ndo afirmarmos, outra vez, a nossa liber-
dade mental.

Passemos, agora, a segunda parte do argu-
mento, abandonando a suposi¢cdo da falsidade de
alguma das opinides aceitas. Presumamo-las ver-
dadeiras. E investiguemos o mérito da maneira
propria para sustenté-las quando ndo se averigua
livre e abertamente a sua verdade. Embora o
portador de uma..opiniao.vigorosa nio admita de
boa.vontade a possibilidade de ser falsa, deve ele
moyver-se pela ponderacdo de que, por mais. verda-

doira gue seja, se ndo for ampla, frequente e intre-
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.pidamente discutida, seri sustentada como um
dogma morto, nao _como_verd ad e viva.

H& uma classe de pessoas (felizmente um
pouco menos numerosas que antes) que se satisfa-
zem com a aquiescéncia firme de alguem ao que
elas teem por verdadeiro, mesmo que esse alguem
né&o conheca, de forma alguma, os fundamentos da
opini&o, nem possa defendé-la com tenacidade con-
tra as mais superficiais objegbes. Essas pessoas,

. se podem obter o ensino dos seus credos pela auto-
ridade, veem naturalmente a pensar que nenhum
bem, antes algum mal, provira da permisséo de
discuti-lo. Quando a sua influéncia prevalece,
torna-se quasi impossivel repelir sébia e refleti-
damente a opinido aceita, embora ainda se possa
repeli-la precipitada e ignorantemente. Pois cor-
tar a discussao inteiramente é raras vezes possivel,
e, quando €la, porventura, logra introduzir
crengas ndo fundadas em convicgdes sdo suscepti-
veis de abalo ante a mais ligeira sombra de argu-
mento. Presumir, contudo, reconhecendo-se
possibilidade, que a opinido verdadeira habita o
espirito, como preconceito porem, isto €&, como
opinido independente de argumento, e a prova de
argumento, nao constitue a maneira pela qua a
verdade deve ser apreendida por ser racional.
Isso no € conhecer a verdade. A verdade assim
possuida é apenas uma supersticdo a mais, aciden-
talmente ligada a palavras que enunciam uma ver-
dade.

Se o intelecto e o juizo humanos devem ser
cultivados, coisa que pelo menos os protestantes
ndo negam, sobre o que poderiam essas faculda-
des exercitar-se mais apropriadamente do que
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sobre aquelas coisas que interessam tanto que se
considera necessario formar opinides a seu res-
peito? Se o exercicio do entendimento consiste
mais numa coisa do que noutra, sera seguramente
em aprender os fundamentos das proprias oOpi-
nides. Qualquer coisa que se creia naqueles as-
suntos em que importa crer retamente, deve ser
defendida ao menos contra as objecOes vulgares.
Mas talvez se diga: "Que se ensinem os funda-
mentos das opinides. Dai ndo se segue que pelo
fato de nunca se ter ouvido discuti-las, elas sejam,
necessariamente, apenas papagueadas. Os que
aprendem geometria, ndo se limitam a entregar
0s teoremas aos cuidados da memdria, mas tam-
bem compreendem e aprendem as demonstracoes;
e seria absurdo dizer que permanecam na igno-
rancia dos fundamentos das verdades geométricas
porque nunca ouviram alguem negélas e tentar
provar o contréario”. Seguramente. E tal ensino
basta num assunto como a matematica, no qual
nada ha a ser dito, absolutamente, do lado errado
da questédo. A peculiaridade da prova das ver-
dades mateméticas € que foda a argumentagdo é
de um lado s6. N&o ha objectes nem respostas a
*0Objecbes. Em todo assunto, porem, em que € pos-
sivel diferenca de opinides, a verdade depende de
um balanco a ser dado entre duas séries de razdes
opostas. Mesmo na filosofia natural, ha sempre
alguma outra explicagédo possivel dos mesmos fa-
tos, alguma teoria geocéntrica em lugar da helio-
céntrica, algum flogistico em lugar do oxigénio, e
se tem de mostrar porque essoutra teoria ndao pode
ser verdadeira. E, até que se mostre, e até que
saibamos como se mostra, ndo compreendemos 0s
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fundamentos da nossa opinido. E, quando nos
voltamos para assuntos infinitamente mais com-
plicados, como religido, politica, relagbes sociais,
ocupagbes da vida, trés quartos dos argumentos
. em prol de cada opinido discutida, consistem em
destruir aparéncias favoravels a alguma opinido
diversa. ,0 segundo orador da antiguidade deixou
registrado que sempre estudava a posicao do ad-
versario com a mesma intensidade, se ndo maior,
que a sua propria. O que Cicero praticou como
método forense, requer imitacado da parte de todos
"0s que estudam qualquer assunto visando chegar
averdade. Quem conhece do caso apenas o0 seu la-
do. pouco conhece dele. As suas razdes podem ser
boas, e é possivel que ninguem tenha conseguido
refutd-las. Todavia, se ele é igualmente incapaz
de refutar as razbes do lado oposto, se pelo me-
nos néo as conhece, falta-lhe fundamento para pre-
ferir uma das duas opinides. A sua atitude racional
seria a suspenséo do juizo. A menos que se resigne
a essa atitude, ele ou se deixa guiar pela autori-
dade, ou adota, como a generalidade das pessoas,
o lado por que sente maior inclinagcédo. Nem é bas-
tante ouvir dos professores, apresentados como estes
os estabelecem, os argumentos dos adversarios,
acompanhados do que é oferecido como refutacdes.
Essa ndo é a maneira de fazer justica a esses argu-
mentos, nem a de os trazer ao contacto real do espi-
rito. Ii_preeciso poder acre-
ditam efetivam com_se-
riedade, dos que por eles fazem o melhor que po-
dem. E . preciso conhecé-los na formamais plausi-
vel, e mais persuasiva, sentir toda a forca da difi-
culdade que a verdadeira vista do assunto encontra




74 JOHN STUART MEL

e ftem de vencer. Agquela parte da verdade que en-
frenta e remove esse obstaculo, jamais seréa apreen-
dida de outra maneira. Noventa e nove por cento
dos chamados homens instruidos se acham nessa
condicdo deficiente — mesmo os que podem argu-
mentar com fluéncia em favor das suas opiniodes.

ria ser. falsa_pQI_ algo. que_._lgnor@m, nunca_,s,e co-
locaram na posi¢ao mental dos que pensam dife-
rentemente deles, nem jamais consideraram o .que
essas pessoas possam ter a dizer; consequentemen-
te, 1na0.conhecem, em nenhum . sentido proprio, a
doutrina que_professam. N&o conhecem aquelas
partes da doutrina que explicam e justi fica m as
restantes; as consideragdes que mostram ser um
fato, que a primeira vista colide com outro, con-
ciliavel com este; ou que, de duas razoes aparente-
mente fortes, uma, e ndo a outra, deve ser preferi-
da. S&o estranhos a toda essa parte da verdade
que serve de fiel da balanga ¢ determina a decisao
de um espirito bem informado. Nem é ela jamais
realmente conhecida senao pelos que atenderam,
igualmente e imparcialmente, aos dois lados, £ ge
esforcaram. por examinar a luz mais forte as.ra-
zées de ambos. Essadisciplinaé tdo essencial auma

mpreensao dos assuntos morais € huma-
1n0s que, na talta de contraditores das verdades im-
portantes, se faz indispensavel imagina-los, e atri-
buir-lhes os mais fortes argumentos gque 0 mais
habil advogado do diabo poderia maquinar.

Pode-se supor que um inimigo da livre dis-
cussdo diga, para diminuir o vigor dessas conside-
ragdes, que a humanidade. em geral ndo é preciso
conhecer e compreender tudo que possa ser dito
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contra ou a favor das suas opinides, por filésofos e
teblogds. Que ndo é necessario aos homens comuns
poderem expor todas as adulteracOes e falacias de

um antagonista engenhoso. Que basta haver sem-

pre alguem capaz de as responder, de modo a nao

ficar sem refutacdo nada que possa desencaminhar

pessoas ndo instruidas. Esses espiritos simples,
havendo aprendido os fundamentos Obvios das ver-

dades a eles inculcadas, podem confiar na autori-

dade quanto ao resto, e, cientes de que ndo pos-

suem nem conhecimento nem talento para resolver

em todas as dificuldades apresentaveis, repousar na

seguranca de que as que se apresentaram foram, ou

podem ser, respondidas pelos especiamente pre-

parados para a tarefa.

Concedendo a essa vista do assunto o maxi-
mo que possa ser reivindicado pelos mais facil-
mente satisfeitos com a soma de compreensdo da
verdade que deve acompanhar a crenca nela —
ainda assim absolutamente ndo se enfraquece o ar-
gumento em prol da liberdade de discusséo. Por-
que mesmo essa doutrina reconhece que a huma-
nidade deve ter uma seguranca racional de que
todas as objecdes foram satisfatoriamente res-
pondidas. E como seréo respondidas, se o que deve
ser respondido ndo é dito? Ou como pode a res-
posta ser tida por satisfatoria, se ndo se da aos

. que objetam a oportunidade de mostrar que ela

ndo satisfaz? Se n&do o publico, ao menos os fil 6-
sofos e tedlogos, a que cabe resolver as dificulda-
des, devem familiarizar-se com elas na sua forma
mais embaragosa. E isso ndo pode verificar-se
sem que sejam livremente levantadas, e sob a luz
mais vantajosa que permitam. A lIgreja Catdlica
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tem um método proprio para se haver com esse di-
ficil problema. Ela separa completamente agueles
a que tolera receber as suas doutrinas por convic-
¢ao, dos que devem aceité-las em confianca. Nem
a uns nem a outros, na verdade, se permite qual-
quer escolha a respeito do que aceitarao; mas ao
clero, enquanto ao menos se pode confiar plena-
mente nele, se admite, e € considerado meritoério,
que conhega os argumentos oponiveis afim de os
responder, podendo, portanto, ler livros heréticos
— 0 que para os leigos demanda uma licenca es-
pecial, dificil de obter. Essa doutrina reconhece
como benéfico aos mestres o conhecimento da
posic¢do do inimigo, mas encontra meios, compati-
veis com isso, de nega-lo ao resto do mundo. Con-
cede assim a ¢élite mais cultura mental, embora
ndo mais liberdade mental, que a4 massa. Com
esse expediente, ela logra éxito na obtencdo da
espécie de superioridade mental que os seus pro-
positos exigem, pois que, embora cultura sem li-
berdade mental jamais tenha produzido um espi-
rito largo e livre, pode, entretanto, suscitar um ad-
vogado de uma causa, inteligente “nisi prius”. To-
davia, em paises protestantes, se denega esse re-
curso, visto que os protestantes sustentam, ao me-
nos em teoria, que a responsabilidade pela escolha
de religido deve ser suportada inteiramente pela
conciéncia de cada um, ndo podendo ser lancada
sobre os mestres. Ademais, no presente estado do
mundo, ndo se pode praticamente evitar que as
pessoas sem instrugcédo venham a conhecer os es-
critos que a gente culta Ié. Se os mestres devem
estar bem ao par de tudo que é obrigacdo sua sa-

“

ber, entdo deve haver - liberdade para escrever .



SOBRE A LIBERDADE 77

sobre todas as coisas, e para publicar sem restri-
¢0es 0 gue quer gue sgja.

Se, todavia, a perniciosa operacdo de supri-
mir o livre debate, quando as opinides aceitas sao
verdadeiras, se restringisse a deixar os homens
na ignorancia dos fundamentos das suas opinides,
poder-se-ia pensar que, se isso € um dano inte-
lectual, n&o o é moral, e ndo atinge o mérito das
opinides quanto a sua influéncia sobre o carater.
O fato, contudo, é de debate, nio
apenas se esquecem os fundamentos das opinioes,
mas ainda, muito frequentemente, o proprio signi-
ficado delas. ~As palavras que as exprimem, ces-
sam de sugerir idéias, ou sugerem sO6 uma peque-
na parte das que originariamente se destinavam
a comunicar. De uma concepgdo enérgica e de
uma crenga Vviva, sobram apenas umas poucas
frases sabidas de cor, ou, se sobra mais, € a casca.
o involucro somente, do significado, que se reter,
perdendo-se a esséncia mais pura. Jamais sera
excessiva a seriedade com que se estude e medite ¢
grande capitulo que esse fato ocupa e enche na
histéria humana. Ele é ilustrado pela experién-
cia de quasi todas as doutrinas éticas e de quasi
todos os credos religiosos.

Estes e aquelas sdo repletos de sentido e de
vitalidade para os que lhes deram origem e para
os discipulos diretos desses fundadores. ) seu
significado continua sentido com um vigor intac-
to, e talvez atue em conciéncias ainda mais inspi-
radas dele, enquanto dura a luta por dar a dou-
trina ou credo ascendéncia. Por fim, ou a crenca
que assim luta prevalece e se torna a opinido
geral, ou O seu progresso se paralisa: ela guar-
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da o terreno conquistado, mas cessa de se expan-
dir. Quando qualquer desses resultados se torna*
visivel, a controvérsia amaina e gradualmente se
cxtingue. A doutrina tomou o seu lugar, se nio
como opinido dominante, entdo como das seitas ou
divisdes de opinido admitidas. Os que a sustentam,
geramente a herdaram, ndo a adotaram. E a
conversdo de uma dessas doutrinas a outra, consti-
tuindo, agora, um fato excepcional, ocupa peque-
no" lugar nos pensamentos dos que as professam,
A0 envés de se conservarem, COmMo No principio, em
constante alerta, seja para se defenderem contra o
mundo, seja para o trazerem a si, acomodaram-se,
€ nem prestam atencdo aos argumentos contra o
seu credo deixando-o sem socorro, nem perturbam
os dissidentes (se os hi) com argumentos favo-
raveis a opinido combatida. Desse momento da-
ta, em regra, o declinio do poder vivo da doutrina.
Ouvimos, muitas vezes, os mestres de todos os
credos lamentarem a dificuldade de manter nos
espiritos crentes uma compreensao viva da ver-
dade nominalmente reconhecida, de modo que ela:
penetre nos sentimentos e adquira um real domi-
nio sobre a conduta. Essa lamentagcdo ndo se ve-
rifica enquanto o credo combate pela sua existén-
cia. Ainda os mais fracos lutadores sabem e sen-
tem, entdo, o que é que defendem, e qual a dife-
renca entre a sua e as outras doutrinas. E nesse
periodo da existéncia de cada credo encontram-se
ndo poucas pessoas que tenham vivido os princi-
pios fundamentais do credo em todas as formas
do pensamento, que os tenham pesado e considera-
do em. todos 0s seus aspectos importantes, e expe-
rimentado o efeito pleno sobre o carater que a
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enca nessa doutrina deve produzir num espirito
perfeitamente imbuido dela. Mas quando ela se
torna um credo hereditirio, recebido passivamen-
te, e ndo ativamente, quando o espirito ndo € mais
compelido, no grau primitivo, a exercitar os seus
poderes vitais no trato dos problemas que a cren-
¢a lhe suscita, tende-se, entdo, a esquecer tudo dela
exceto os formulérios, ou a dar-lhe um assenti-
mento néscio e entorpecido. Como se aceitd-la em
confianca dispensasse a necessidade de vivé-la
amplamente na conciéncia, ou de submeté-la a
prova da experiéncia pessoal. E ela acaba por per-
der quasi toda a ligagcdo com a vida interior do
ser humano que a adota. Véem-se, entdo, 0s casos,
tdo frequentes nesta época que quasi formam a
maioria, Nnos quais o credo permanece, por assim
dizer, exterior ao espirito, incrustando-o e petri-
fieando-o contra todas as outras influéncias en-
derecadas as partes mais elevadas da nossa natu-
reza, patenteando o seu poder pela intolerancia ao
aparecimento de qualquer conviccado nova e Vviva,
pada fazendo, porem, ele préprio, em favor do
espirito e do coragcdo, salvo montar sentinela jun-
to a eles para os manter vazios.

Até que ponto doutrinas intrinsecamente ade-
quadas a produzir a mais profunda impressido no
espirito, podem permanecer neste como crencas
mortas, sem se realizarem jamais na imaginacao,
Nno sentimento ou na razédo, exemplifica-se na ma-
neira pela qual a maioria dos crentes apreende

doutrinas do cristianismo. = Por cristianismo
quero significar o que tal é julgado por todas as
igrejas e seitas — as maximas e preceitos conti-
dos no Novo Testamento. Essas maximas e pre-
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ceitos sfo tidos por sagrados, e aceitos como leis,
por todos os que se declaram cristdos. Entretan-
to, estara longe de exagero afirmar que nem um
Unico cristdo em mil orienta a sua conduta in-
dividual por essas leis, ou nela as pbe a prova.
QO padrdo por que se guia, € o costume da sua na-
cao, da sua classe ou da sua confissdo religiosa.
Ele tem, assim, de um lado, uma colecdo de maxi-
mas éticas que cré lhe proveem de uma sabedoria
infalivel como normas para o seu governo; de
outro, uma série de juizos e préaticas quotidianas,
que coincidem, até certo ponto, com algumas da-
quelas maximas, menos com outras, se colocam em
oposicao direta ainda a outras, e s80, em conjun-
to, um compromisso entre o credo cristdo e as,
sugestdes da vida mundana. A0 primeiro desses
padrdes presta a sua homenagem, ao segundo a sua
efetiva obediéncia. Todos os cristdos acreditam
gue os bem-aventurados sdo os pobres, os humildes
e os maltratados pelo mundo; que é mais facil a
um camelo passar pelo fundo de uma agulha que a
um rico entrar no reino dos céus; que nao devem
julgar, para ndo serem julgados; que ndao devem
jurar de forma alguma; que devem amar o seu
proximo como a si mesmos; que, se alguem levar
0 seu manto, devem dar-lhe o casaco tambem; que
ndo devem fazer projetos para o dia seguinte;
que, se fossem perfeitos, venderiam tudo quanto
possuem, e da-lo-iam aos pobres. Eles ndo sio
insinceros quando afirmam crer nisso tudo. Eles
ereem-no da forma por que o povo cré no que
sempre ouviu louvar e jamais discutir. Mas, no
sentido daquela crenca viva que regula a condu-
ta, ereem nessas doutrinas precisamente apenas
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até o ponto em que é usual agir segundo elas. As
doutrinas na sua integridade sdo uteis para o ata-
gue aos adversarios, e entende-se que elas devem
ser apresentadas (quando possivel) como razdes
para o que se julga louvavel dentre o que se faz.
Se alguem, todavia, |hes recordasse que essas ma-
Ximas requerem um infinito de coisas que jamais
sequer pensaram em fazer, ndo ganharia sen&o
ver-se classificado entre aqueles caracteres impo-
pularissimos que afetam ser melhores do que os
outros. As doutrinas ndo teem influéncia sobre
0s crentes vulgares — sd0 impotentes em relacéo
aos seus espiritos. Do habito Ihes proveiu o res-
peito pelo som das doutrinas, mas nenhum senti-
mento que se estenda das palavras as coisas signi-
ficadas, e force o espirito a integra-las em si,
adapta essas pessoas as formulas. Todas as vezes
que a sua conduta estd em questdo, olham para o
sr. A e para o sr. B procurando orientar-se sobre
o ponto a que devem levar a obediéncia a Cristo.
Entretanto, podemos estar bem certos de que com
0s cristdos primitivos a coisa ndo foi assim, mas
de bem diversa forma. Houvesse sido assim, e O
cristianismo nunca se teria alcado, de uma obscu-
ra seita dos desprezados hebreus, a religido do Im-
pério Romano. Quando os seus inimigos diziam —
“olhal como esses cristaos se amam uns aos outros"
(observacdo improépria hoje para qualquer um),
0s cristdos seguramente sentiam o significado da
sua crenca com muito mais vida que os seus cor-
religionarios de qualquer época posterior. E, pro-
vavelmente, € sobretudo a isso que se deve faca
hoje o cristianismo t&0 pequenos Progressos na
expansdo do seu dominio, e esteja ainda, depois
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de dezoito séculos, quasi confinado aos europecus
e descendentes de europeus. Ainda com os estri-
tamente religiosos, que falam muito seriamente
das suas doutrinas e lhes emprestam mais signi-
ficado que o povo em geral, com frequéncia acon-
tece que a parte assim relativamente ativa no seu
espirito, é a que procede de Calvino ou de Knox,
ou de alguma pessoa como essas, de carater muito
mais proximo do deles. Os ditos de Cristo co-
existem passivamente com 0s desses outros no es-
pirito de tais crentes, ndo produzindo quasi ne-
nhum efeito alem do que é causado pela audicéo
de palavras tdo amaveis e tdo meigas. Ha mui-
tas razbes, sem duvida, para que as doutrinas ca-
rateristicas de uma seita retenham mais da sua
vitalidade que as comuns a todas as seitas reco-
nhecidas, e para due 0s mestres se esforcem mais
por conservar vivo o sentido delas. Mas uma das
razoes é certamente que as doutrinas particulares
sd0 as mais questionadas, e se teem de defender
mais vezes contra- adversarios. Mestres e disci-
pulos se pdem a dormir no seu posto tdo logo néo
haja inimigo em campo.

Falando de uma maneira geral, isso € ainda
verdade a respeito de todas as doutrinas tradicio-
nais — das de prudéncia e conhecimento da vida
tambem, tanto quanto das de moral ereligido. To-
das as linguas e literaturas estdo cheias de obser-
vacOes gerais sobre a vida, sobre o que €ela é e
sobre como nela se conduzir — observacfes que
todos conhecem, que todos repetem, ou ouvem com
aquiescéncia, que sdo acolhidas corno truismos, e
de que, contudo, a mor parte das pessoas apreen-
dem verdadeiramente o sentido, pela primeira vez,
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quando a experiéncia, geralmente de natureza do-
lorosa, o torna uma realidade para elas. Quan-
tas vezes, ao sofrer uma desgraca ou contrarieda-
de imprevista, uma pessoa se lembra de algum
provérbio ou dito, familiar a ela toda a sua vi-
da, cujo significado, se o houvesse sentido antes,
alguma vez, como o0 sente agora, a teria salvo da
calamidade. Ha para isso, de fato, razbes a mais
da auséncia de discussao: ha muitas verdades cujo
pleno significado n&o pode ser vivamente perce-
bido sem aue a experiéncia pessoal no-lo tenha fei-
to presente. Mas muito mais se compreenderia
dele, e essa compreensao se imprimiria muito
mais profundamente no espirito, se a houves-
se precedido o costume do ouvi-lo discutido, pré
e contra, por gente que o compreendia. A fatal
tendéncia humana para renunciar ao pensamen-
to a respeito do que ha muito ndo € duvidoso, é
a causa da metade dos seus erros. Foi feliz o escri-
tor contemporaneo que se referiu ao ‘“sono pro-
fundo de uma opinido firmada".

Mas como ?! — pode-se perguntar — é a ausén-
cia de unanimidade uma condi¢do imprecindivel
do conhecimento verdadeiro? Faz-se mister que
uma parte dos homens persista no erro, para ha-
bilitar alguem a perceber vivamente a verdade?
Cessa uma crenca de ser real e vital tdo logo se
veja geralmente aceita, e jamais se compreende
e sente completamente uma proposicdo sem que
alguma duvida a seu respeito remanesca? Logo
que os homens hajam unanimemente aceito uma
verdade, perece ela dentro deles? A finalidade
mais alta e o melhor resultado da inteligéncia aper-
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feicoada, pensou-se até aqui, consiste na uni&o cada
vez maior da humanidade no reconhecimento de
todas as verdades importantes; e s6 dura o acor-
do enquanto ndo alcancado o seu objetivo? Pere-
cem os frutos da conquista pelo perfeito acaba-
mento da vitoria 2

N&o afirmo tal coisa. A medida que a huma-.
nidade se aperfeicoe, o niumero das doutrinas néo
mais discutidas ou postas em duavida crescerd, e
0 bem-estar humano quasi pode ser medido pelo
numero e peso das verdades que atingiram o pon-
to de ndo ser mais contestadas. A cessacdo de
séria controvérsia, numa questdo apOs outra, €
um dos incidentes necessérios da consolidacdo da
opinido — consolidacéo t&o salutar no caso de opi-
nides verdadeiras quanto nociva no de erroneas.
Mas, ainda que esse gradual desaparecimento dos
claros na uniformidade da opinido, seja necessa-
rio em ambos os sentidos do termo, isto € a um
tempo inevitavel e indispensavel, ndo somos obri-
gados a concluir dai que todos os seus efeitos de-
vam ser benéficos. A perda de tdo importante
auxilio & apreensdo viva e inteligente da verda-
de, qual seja o proporcionado pela necessidade de
explana-la aos antagonistas, ou de defendé-la
contra eles, embora insuficiente para pesar mais
gue o beneficio do seu universal reconhecimento,
ndo é um prejuizo insignificante. Confesso gue
gostaria de ver, onde ndo é mais possivel tal van-
tagem, os condutores dos homens esforgando-se por
encontrar um sucedaneo para ela — alguma in-
vencdo que faca as dificuldades do problema tdo
presentes a conciéncia dos homens como seriam se
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produzidas pela pressdo de um campedo antago-
nista ansioso por os converter.

Mas, ao envés de procurarem invengdes com
esse proposito, perderam as que anteriormente
possuiam. A dialética socrética, tdo magnifica-
mente exemplificada nos didlogos platénicos, foi

“uma invencdo dessa espécie. Constituia, essencial-
mente, uma discussdo negativa das grandes ques-
toes da filosofia e da vida, orientada com consuma-
da pericia, no sentido de convencer alguem, que
se limitara a acolher os lugares comuns da opi-
nido corrente, de que ndo compreendia o0 assun-
to — ndo emprestava, até entdo, significado defini-
do as doutrinas professadas; afim de que, tornan-
do-o ciente da sua ignorancia, o pudesse por no
caminho de uma crenca estavel, que repousasse
numa apreensdo clara tanto do significado das
doutrinas como da sua prova. As disputas da es-

. cola na Idade Média tinham um objetivo algo seme-
Ilhante. Destinavam-se a assegurar que o discipu-
lo compreendesse a propria opinido e, por correla-
¢ao necessaria, a opinido oposta, podendo demons-
trar os fundamentos de uma e confutar os da
outra. Essas Ultimas discussbes tinham, na ver-
dade, o incuravel defeito de serem as premissas
postas tiradas da autoridade, ndo darazao; e, como
disciplina mental, eram, a todos os respeitos, in-
feriores a poderosa dialética que formou os inte-
lectos dos ‘“Socratici viri”. Mas o espirito mo-
derno deve muito mais a ambas do que se quer
geralmente admitir, n20 contando os modos atuais
de educacédo nada que supra, em toda a plenitude,
a falta de uma ou de outra. Uma pessoa que de-
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riva toda a sua instrucdo de professores ou .de
livros, ainda que escape a tentacdo habitual de se
contentar com o simples acimulo de nocfes, nao
€ obrigada a ouvir ambos os lados. E assim
se estad longe, mesmo entre pensadores, da frequén-
cia no conhecimento das duas faces de uma ques-
tdo. E a parte mais fraca do que cada um diz
em defesa de uma opinido sua, é a que se preten-
de réplica aos adversarios. E feitio da época pre=’
sente depreciar a |6gica negativa — essa que apon-
ta debilidades na teoria ou erros na prética, sem
estabelecer verdades positivas. Tal critica negati-
va seria, sem duvida, bastante pobre como resulta-
do definitivo.- Como processo, porem, de atingir
uma conviecdo ou um conhecimento positivos, dig-
nos do nome, nunca se dira demais do seu valor.
E, enquanto ndo nos prepararmos sistematica-
mente para 0 seu uso, havera poucos grandes pen-
sadores, e uma baixa média geral de inteligéncia,
em quaisguer ramos especulativos que ndo sejam
a matematica e a fisica. Em qualquer outra ma-
téria, opinidao alguma merece o nome de conheci-
mento sendo na medida em que aguele que a pro-
fessa tenha atravessado, por si, ou por imposicao
alheia, 0 mesmo processo mental que |he seria exi-
gido numa controvérsia ativa com antagonistas.
Isso, pois, que, ausente, se revela tdo indispensa-
vel, mas tambem tdo dificil, criar, como é absurdo,
mais do que absurdo, repelir quando espontanea-
mente se oferece! Se existem pessoas que contes-
tam uma opinido aceita, ou que o fardo se a lei
Ou a opinido permitirem, sejamos gratos a €elas. te-
nhamos 0s nossos espiritos abertos a compreensao
do que digam, e rejubilemo-nos por haver quem
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por n6s faca o que de outra forma devemos fa-
zer com muito maior trabalho, se alguma estima
alimentamos pela certeza e pela vitalidade das nos-
sas convicgoes.

Ainda resta falar de uma das principalg cau-
sas do carater vantajoso da diversidade de opi-
nides, causa que continuara a atuar até que a hu-
manidade chegue a um estado de adiantamento in-
telectual que, no presente, parece a uma incalcu-
lavel distancia. Consideramos até aqui, apenas,
duas possibilidades: que a opinido aceita seja fal-
sa e, conseguentemente, alguma outra opiniao ver-
dadeira; ou que seja verdadeira a opinido aceita,
caso em que um conflito com o erro oposto €é es-
sencial a uma apreensdo clara e a um sentimento
profundo da sua verdade. Existe, porem, um ca-
SO mais comum: ao envés de uma das doutrinas
em conflito ser verdadeira e a outra falsa, par-
tilham as duas entre si a verdade, e a opiniao néo-
conformista é necessitada para completar a ver-
dade de que a doutrina aceita incorpora apenas
parte. As opinides populares, sobre assuntos nao
evidentes aos sentidos, sdo muitas vezes verdadei-
ras, mas raras vezes, Ou hunca, completamente
verdadeiras. Sao uma parte da verdade — as ve-
zes uma parte maior, as vezes menor, mas sempre
exagerada, adulterada, e desligada das verdades
pelas quais se deve acompanhar e limitar. As opi-
nides heréticas, de outro lado, sdo, geralmente, al-
gumas dessas verdades suprimidas ou negligencia-
das, que quebram as cadeias gque as prendem, e pro-
curam reconciliar-se com a verdade contida na
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opiniao comum, ou afrontala como inimiga apre-
sentando-se, com anal ogo exclusivismo, como aver-
dade completa. O ultimo caso &, até aqui, o mais
frequente, da mesma forma que no espirito hu-
mano o unilateralismo constituiu sempre a regra, é
o multilateralismo a excegdo. Por isso, mesmo nas
revolucOes de opinido, uma parte da verdade, em
regra, decai, enquanto a outra ascende. Mesmo o
progresso que deveria somar uma parte a oufra,
na.maior parte das vezes apenas substitue uma
.verdade parcial e incompleta por outra verdade
em que o novo fragmento da verdade é mais
necessitado pela época, € mais adaptado as suas
exigéncias, que o que ele desloca. Dado esse ca-
rater parcial das opinides dominantes, ainda quan-
do repousam sobre uma base verdadeira, cada opi-
nido que incorpora algo da parte da verdade omi-
tida pela opinido corrente, deve ser considerada
preciosa, qualquer que seja a quantidade de erro e
confusdo com que averdade ai se mescle. Nenhum
julgador prudente dos negécios humanos sentir-
-se-a obrigado a se indignar porque agueles que
forcam a nossa atencao para verdades em que de-
viamos ter reparado de outra maneira, passam por
alto sobre algumas das verdades que enxergamos.
Antes pensard que, na medida da unilateralidade
de uma verdade popular, é preferivel conte a ver-
dade impopular defensores tambem unilaterais,
pois esse €, em regra, 0 meio mais enérgico e pro-
prio para compelir a atengcdo relutante a se voltar
para o fragmento de sabedoria que se proclama
a sabedoria inteira.

Assim, no século XV 111, quando quasi todas
as pessoas instruidas, e todas as ndo instruidas
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que as primeiras conduziam, admiravam perdida-
mente tudo a que se chama civilizacdo, e as ma-
ravilhas da moderna ciéncia, literatura e filoso-
fia, e, exagerando muito o grau de diferenca entre
0 homem moderno e o antigo, alimentavam a cren-
¢a de gue toda essa diferenca era em seu favor —
com que salutar abalo explodiram em seu meio 0s
paradoxos de Rousseau! Foram granadas que des-
locaram a massa de opinido unilateral e forcaram
os seus elementos a se regjustarem em melhor for-
ma e com ingredientes novos. As opinides Corren-
tes ndo estavam, em conjunto, mais longe da ver-
dade que as de Rousseau; ao contrario, estavam
mais proximas: continham mais verdade positiva
e muito menos erro. N&o obstante, na doutrina de
Rousseau repousa, e com ela desceu o rio da opi-
nido, consideravel soma precisamente daquelas ver-
dades de que a opinido popular carecia. E essas
constituiram o depédsito que ficou ao baixarem as
aguas. A dignidade superior da vida simples, o
efeito de enervamento e desmoralizacdo produzi-
do pelas peias e hipocrisias da sociedade artificial,
sdo idéias que jamais se ausentaram inteiramente
dos espiritos cultivados desde Rousseau. Elas
provocardo, com o tempo, as devidas consequén-
cias, embora na atualidade demandem defesa tdo
resoluta como outrora, e defesa por atos, pois as
palavras esgotaram, no assunto, o0 seu poder.

Por outro lado, em politica, é quasi um lugar
comum que um partido
um partido . de _progresso ou reforma, sfo ambos
elementos necessdrios..
da_politica,até que um ou _outro tenha ampliado
o sen poder mental 0 necessario para se tornar um
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partido_aq .

so, sabendo e distinguindo o que é prdiprio. para
ser preservado e o gue deve ser suprimido. Cada
um desses modos de pensar deriva a sua utilida-
de das deficiéncias do outro. Mas é numa gran-
de medida a oposicdo do outro que conserva cada
um dentro dos limites da razdo e da sanidade. A
menos que opinides favoraveis a democracia e a
aristocracia, a propriedade e a igualdade, a coo-
peracao e a competicdo, a luxdria e a abstinéncia,
a sociabilidade e a individualidade, a liberdade e
a disciplina, e todos os outros permanentes anta-
gonismos da vida préatica, sejam exprimidos com
igual liberdade, e demonstrados e defendidos com
igual talento e energia, ndo havera probabilidade
do ambos os elementos obterem o que lhe é devi-
lo: um prato da balanga subira na certa, e o outro
descera. A verdade, nos grandes negodcios prati-
cos da vida, é tanto uma questédo de conciliar e
combinar contrastes que muito poucos teem o espi-
rito suficientemente largo e imparcial para levar
a efeito esse agjustamento com uma corregao apro-
ximada. Torna-se preciso proceder a ele pelo as-
pero método de uma luta entre combatentes a pe-
lejarem sob bandeiras hostis. Em qualquer das
grandes questbes abertas ha pouco enumeradas, se
uma das duas opinides possue melhor titulo, ndo
meramente a ser tolerada, mas ainda a ser enco-
rajada e protegida, € a que, no tempo e no lugar
dados, se acha eventualmente em minoria, Essa &
a opinido que, N0 mMinuto, representa 0s interes-
ses negligenciados, a face do bem-estar humano que
se encontra em perigo de obter menos do que lhe
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compete. Eu sei que ndo existe, neste pais, nenhu-
ma intolerancia de opinides quanto a muitos des-
ses topicos. Eles foram aduzidos para patentear,
por exemplos admitidos e variados, o carater uni-
versal do fato de somente através da diversidade
de opinides haver, no estado presente do intelecto
humano, probabilidade de jogo licito para todos os
aspectos da verdade. Quando se acham pessoas que
fazem exceclo,
aparente unaj
vavel, ainda gue o mundo esteja certo, que os dis-
sidentes tenham algo a dizer digno de ser ouvido,
e que a verdade algo perdesse com o seu siléncio.
Pode-se objetar: “Algunsdos principios acei-
tos, especialmente nos assuntos mais elevados e vi-
tais, sGo mais do que meias verdades. A mora-
lidade cristd, por exemplo, é a verdade completa no
assunto, e, se alguem ensinar uma moralidade di-
versa, estara inteiramente em erro”. Como este é
0 mais importante na prética, de todos o0s casos,
nenhum é mais adequado para por a prova a ma-
xima geral. Antes, porem, de afirmar o que seja,
ou deixe de ser, a moralidade crista, seria deseja
vel fixar-nos sobre o que se entenda pela expres-
séo. Se esta significa a moralidade do Novo
Testamento, eu me admiro de que alguem possa
supor, conhecendo-a do proéprio livro, que tenha
sido anunciada como doutrina completa de moral,
ou haja pretendido sé-lo. O Evangelho sempre se
refere a uma moralidade preexistente, e restrin-
ge 0s seus preceitos aos pontos particulares em que
essa moralidade deveria ser corrigida, ou ultrapas-
sada por uma mais larga e mais elevada. Alem
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disso, ele se exprime nos termos mais gerais, mui-
tas vezes impossiveis de ser interpretados literal-
mente, e possue antes o cunho de poesia ou elo-
quéncia que o carater preciso de legislagdo. Extra-
ir dele um corpo de doutrina ética nunca foi pos-
sivel sem lhe acrescentar o Velho Testamento —
isto € um sistema trabalhado realmente com es-
mero, mas a muitos respeitos barbaro, e destinado
a um povo barbaro. S&o Paulo, inimigo franco
desse modo judaico de interpretar a doutrina ex-
cedendo o esguema do seu Mestre, igualmente pre-
sume uma moralidade preexistente — a saber, ao
dos gregos e romanos. E buscou, no seu ensino
aos cristdos, acomodar-se sistematicamente a esta,
ao ponto de aparentemente autorizar a escravidao.
O que se denomina moralidade cristd, e melhor se
denominaria teol6gica, nao foi a obra de Cristo ou
dos Apobstolos, mas é de origem muito posterior,
tendo sido gradualmente construida pela Igreja
Catolicados cinco primeiros séculos, e, embora ndo
implicitamente adotada pelos modernos e pelos
protestantes, tem sido muito menos modificada por
eles do que se podia esperar. Pela maior parte,
com efeito, eles se contentaram em suprimir as
adicoes que se lhe fizeram na Idade Média, cada
seita suprindo-as com adicdes novas adaptadas ao
préoprio carater e tendéncias. Que a humanidade
muito deve a moralidade e aos seus primiti-
VvOs preconizadores, eu seria o Ultimo anegar. Mas
nao tenho escrupulo em dizer que, em muitos
pontos importantes, € incompleta e unilateral, e
que, se idéias e sentimentos, ndo acolhidos por €la,
houvessem deixado de contribuir forma-

¢do davida e do carater europeus, os negécios hu-
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manos se encontrariam pior do que se encontram.
A chamada moralidade cristd possue todos os ca-
racteres de uma reaciio; é, em grande parte, um
protesto contra o paganismo. O seu ideal é mais
negativo que positivo, antes passivo que ativo, I no-
céncia mais que Nobreza, Abstinéncia do Mal an-
tes que enérgica Procura do Bem. NoOs seus pre-
ceitos, como ja se disse com felicidade, “tu nio
deves' predomina indevidamente sobre “tu de-
ves". No seu horror da sensualidade, ela fez do as-
cetismo um idolo, que gradualmente se transfor-
mou num idolo de legalidade. Apresentou a es
peranca do céu e o pavor do inferno como os mo-
tivos indicados e convenientes para uma vida vir-
tuosa, com o gue desceu muito abaixo dos melho-
res dentre os antigos. Esse fundamento comuni-
cou a moralidade humana um carater essencial-
mente egoista, desligando os sentimentos de cada
homem dos interesses dos seus semelhantes, salvo
na medida em que, para levar estes em conta, se
apresenta um estimulo de interesse préprio. E,
essencialmente, uma doutrina de obediéncia pas-
siva: inculca submissdo a todas as autoridades es-
tabelecidas, as quais, na verdade, ndo devem ser
ativamente obedecidas quando ordenam o que a
religido proibe, mas a que ndo se deve resistir,
contra quem menos ainda se deve rebelar, por qual-
quer soma de injustica que nos facam. E, en-
guanto na moralidade das melhores nagcfes pagas,
0s deveres para com o Estado manteem ainda um
lugar desproporcionado, infringente da justa li-
berdade do individuo, na ética puramente crista
esse grande ramo do dever € escassamente trata-
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do e reconhecido. E no Korao, ndo no Novo Tes-
tamento, que se |é a maxima — “o governante que
designa um homem para uma fungdo quando ha nos
seus dominios outro mais qualificado para e€la,
peca contra Deus e contra o Estado". O que de
pequeno reconhecimento obtem na moralidade
moderna a idéia de obrigagdo para com o publico,
deriva-se de fontes gregas e romanas, ndo de cris-
tds. Como tambem, na moral privada, o que quer
que exista de magnanimidade, de elevacdo de es-
pirito, de dignidade pessoal, mesmo o senso de
honra, é derivado da parte puramente humana,
nao religiosa, da nossa educacdo, e jamais poderia
ter surgido de um tipo de ética em que o Unico va-
lor cabalmente reconhecido é o da obediéncia.

Ninguem estd mais longe do que eu, de pre-
tender que esses defeitos sejam necessariamente
inerentes a ética cristad qualquer que seja a forma
por que ela se possa conceber. Ou que ndo haa
conciliacdo possivel entre ela e os muitos requi-
sitos de uma completa doutrina moral a que néo
satisfaz. Muito menos eu insinuaria isso das dou-
trinas e dos preceitos propriamente de Cristo.
Creio que os ditos de Cristo evidenciam, tanto
quanto eu possa vé-lo, o que pretendiam ser; que
eles ndo sdo inconciliaveis com coisa alguma re-
querida por uma moralidade compreensiva; que
€ possivel juntar-lhes tudo o que é excelente em
ética, sem maior violéncia a sua linguagem que a
que lhe teem feito os que teem tentado deduzir
deles um sistema prético qualquer de conduta.
Mas é perfeitamente compativel com isso julgar
que eles conteem, e pretenderam conter, apenas
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uma parte da verdade. Muitos dos elementos es-
'senciais da moralidade mais elevada estdo entre
as coisas que deixaram de ser atendidas, e ndo se
. teve mesmo a intencdo de atender, nas expansdes
do fundador do cristianismo que ficaram registra-
das. E o sistema ético erigido pela Igreja Cristd,
sobre a base dagueles ensinamentos, po6-los intei-
ramente de lado. Sendo assim, parece-me um
grande erro persistir na tentativa de encontrar na
doutrina cristd aguela norma completa para a
nossa orientacdo que o seu autor pretendeu san-.
cionar e fortalecer, mas s6 parcialmente providen-
r ciar. Creio tambem que essa teoria estreita se
“esta tornando, praticamente, um grave mal, pre-
e judicando muito a instrucdo e treino morais que
tantas pessoas bem intencionadas, ja agora, se
‘esforcam por promover. Temo muito que, pro-
curando formar o espirito e os sentimentos segun-
do um tipo exclusivamente religioso, e afastando
os padrdes seculares (falta-lhes denominacdo me-
lhor) que até aqui coexistiram com a ética crista

e a completaram — recebendo algo do espirito
desta e a esta infundindo algo do seu espirito de
les ~—, venha a resultar, e jA estd mesmo resul-

tando, um tipo baixo, abjeto, servil, de carater,
que, submetendo-se como possa ao que julga a
Suprema Vontade, seja incapaz de se elevar a
concepcgdo da Suprema Bondade ou de se simpa-
tizar com ela. Creio que uma ética diversa de
qualquer que se tire de fontes exclusivamente
cristds, deve existir ao lado da ética crista, para
produzir a regeneracdo moral da humanidade. E
que o sistema cristdo néo foge aregra de que, num
estado imperfeito do espirito humano, os interes-



96 JOHN STUART MILL

ses da verdade exigem que haja opinides diversas.
Do conhecimento das verdades morais alheias ao
cristianismo n&o decorrera para os homens a neces-
saria ignoréancia de alguma das que €le contem.
Se ocorrer a alguem o preconceito ou a incompre-
ensao de negar estas em virtude daquelas, isso serd,
sem nenhuma divida, um mal. Mas desse mal nio
podemos esperar permanecer sempre isentos, e
deve ele ser encarado como o preco de um bem
inestimavel. E inevitavel e é indispensavel o pro-’
testo contra a pretensdo exclusivista de uma parte
da verdade, de ser a verdade toda. E, se um im-
pulso de reagcdo tornar injustos, por seu turno, os
gue protestam, essa unilateralidade, como a outra,
pode ser lamentada, mas deve ser tolerada. Se
0s cristdos querem ensinar 0os descrentes a serem
justos com o cristianismo, devem ser justos, por
sua vez, com a descrenca. N&o se pode servir a’
verdade esquivando-se ao fato, sabido de qual-
quer um que possua a mais vulgar familiaridade
com a histéria literaria, de que grande parte dos
mais nobres e valiosos ensinamentos morais tem
sido obra de homens, ndo ignorantes da fé cristg,
mas que, depois de a terem conhecido, a rejei-
taram.

Nao pretendo que o mais ilimitado uso da
liberdade de enunciar todas as opinides possiveis
poria fim aos males do sectarismo religioso ou
filos6fico. E certo que toda verdade de que os
homens de capacidade estreita falam com fervor,
é afirmada, inculcada, e, ainda, de muitas formas
levada a prética, como se outra ndo existisse no
mundo, ou, em todo o0 caso, como se ndo existisse
nenhuma que pudesse limitar ou modificar a pri-
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meira. Reconheco que a tendéncia de todas as
opinides para se tornarem sectarias, ndo se sana
com a mais livre discussdo possivel, antes, fre-
‘quentemente, por forma aumenta e se exa-
cerba. A verdade que se devia ver e ndo se viu,
é, entdo, rejeitada do modo mais violento, porque
proclamada por adversarios. Mas ndo é no parti-
dario apaixonado, e sim no mais calmo e desinte-
ressado espectador, que essa colisdo de opinides
produz o seu salutar efeito. Nao o violento con-
flito entre partes da verdade, mas a silenciosa
supresséo da metade dela, eis o formidavel perigo.
Ha sempre esperanca quando as pessoas sao for-
cadas a ouvir os dois lados. E quando atendem
apenas a um, que os erros se endurecem em precon-
ceitos, e a verdade cessa de causar o efeito de ver-
dade por se ter exagerado em falsidade. E desde
gue ha poucos atributos mentais mais raros que a
faculdade descriminatéria que pode traduzir-se
numa decisao inteligente entre os dois lados de uma
disputa, dos guais apenas um é representado por
advogado, a verdade sO6 tem probabilidades na
proporcado em que cada face sua, cada opinido que
incorpora uma fragdo sua, ndo somente acha advo-
gados, mas ainda é tdo defendida quanto necessa-
rio para ser escutada.

Reconhecemos, agora, a necessidade para o
bem-estar mental humano (de que todo o bem-
-estar humano de outra natureza depende), da li-
berdade de opinido, e da liberdade de exprimir a
opinido. E isso com quatro fundamentos distin-
tos, que recapitularemos brevemente neste passo.



98 JOHN STUART MILL

Primeiro, se uma opinidao é compelida ao si-
léncio, é possivel seja ela verdadeira, em virtude
de algo que podemos vir a conhecer com certeza.
Negar isso é presumir a nossa infalibilidade.

Segundo, mesmo que a opinido a que se impos
siléncio sgja um erro, pode conter, e muito comu-
mente contem, uma parte de verdade. E, uma vez
qgue a opinido geral ou dominante sobre um as
sunto € raramente, ou nunca, a verdade inteira,
s6 pela colisdo das opinides contrérias se faz pro-
vavel se complete a verdade com a parte ausente.

Terceiro, ainda que a opinido aceita ndo seja
apenas verdadeira, mas a verdade toda, s6 nédo sera
assimilada como um preconceito, com pouca com-
preensdo ou pouco sentimento das suas bases ra-
cionais, pela mor parte dos que a adotam, se acei-
tar ser, e efetivamente for, vigorosa e ardente-
mente contestada.

E ndo somente isso, mas, em. quarto lugar, se tal
nao se der, o significado mesmo da doutrina estara
em perigo de se perder, de se debilitar, de se pri-
var do seu.efeito vital sobre o carater e a conduta:
0 dogma se tornard uma mera profissdo formal,
ineficaz para o bem, mas a estorvar o terreno e a
impedir o surgimento de qualquer convicgdo efe-
tiva e profunda, vinda da razdo ou da experiéncia
pessoal .

Antes de abandonar o assunto, é conveniente
considerar, um pouco, a assertiva dos que dizem
dever permitir-se a livre expressdo de todas as
opinides com a condi¢do de ser a sua forma mode-
rada, e de ndo se transporem os limites da discus-
sdo leal. Muito se poderia dizer da impossibili-
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ilade de fixar onde devam ser colocados esses'
'supostos limites; porque, se o critério for a ofensa
aqueles cujas opinides sdo atacadas, me parece que
a experiéncia testifica se da a ofensa quando o
ataque é eficaz e poderoso; e cada contraclitor que
#0s atropela vigorosamente e a que acham dificil
iresponder, se lhes afigura, se sobre o assunto ma-
nifesta qualquer sentimento forte, um adversario
“imoderado. Mas isso, embora importante conside-
‘racdo de um ponto de vista préatico, submerge
numa objecdo mais fundamental. N&o sofre du-
vida gue a maneira de afirmar uma opini&o, mesmo
uma opinido verdadeira, pode ser muito criticavel,
e incorrer legitimante em severa censura. AS
principais ofensas do género sfo tais, porem, que
é, as mais das vezes, impossivel determinar uma
condenagdo, a ndo ser por casual infidelidade a si
mesmo. A mais grave delas é discutir sofistica-
mente, suprimir fatos ou argumentos, falsear os
elementos do caso, adulterar a opinido contréaria.
Mas tudo isso, ainda no mais alto grau, é feito téo
continuamente de boa-fé, por pessoas ndo conside-
radas ignorantes e incompetentes, e que nem a
outros respeitos merecem ser consideradas tais, que
raras vezes se pode, com fundamentos adequados,
estigmatizar, em si conciéncia, a deturpagdo como
moralmente culposa. E ainda menos poderia a lei
pretender interferir nessa espécie de mau procedi-
mento nas controvérsias. Quanto ao que comu-
mente se entende por discussdo imoderada — a
saber, a invectiva, o sarcasmo, o personalismo, e
similares, a denlincia dessas armas seria digna de
maior simpatia se alguma vez se tivesse proposto
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interdizé-la igualmente a ambos os lados. Dese-
ja-se, porem, restringir o seu uso somente contra
as opinides' dominantes. Contra as ndo dominan-
tes, podem nao apenas ser usadas sem a reprova-
céo geral, mas ainda traréo ao que as usar o louvor
do zelo honesto e da indignagdo honrada. Entre-
tanto, qualquer prejuizo que resulte do seu uso, é
maior quando empregadas contra os relativamente
indefesos; e qualquer vantagem desleal que possa
decorrer para uma opinido dessa maneira de dis-
cutir, aproveita quasi exclusivamente as opinides
aceitas. A pior falta desse género que se pode
cometer numa polémica, é estigmatizar os defen-
sores da opinido contraria como maus e imorais.
Os que sustentam uma opiniao impopular estdo
particularmente expostos a calunias dessa espécie,
porque, em geral, sdo poucos e sem influéncia, e
ninguem, a ndo ser eles, se sente muito interessado
em que se lhes faga justica. A0S que atacam uma
_opinido -dominante, essa arma é, no entanto, pela
natureza do caso, negada; eles ndo podem usala
com seguranca propria, nem, se pudessem, ganha-
riam sendo provocar repugnancia pela causa que
defendem. Em regra, as opinides contrérias as
comumente admitidas s6 podem conseguir atengao
por uma linguagem estudadamente moderada, e
pelo mais cauteloso evitamento de ofensas desne-
cessarias. Sempre que deixaram, mesmo num leve
grau, de se desviar destas, perderam terreno, en-
quanto que o vitupério desmesurado da parte da
opinidao dominante realmente afasta o povo de
professar as opinides contrarias e de dar ouvido
aos que as professam. No interesse, pois, da ver-
dade e da justica, € muito mais importante res-
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tringir este emprego da linguagem de vitupérios
do que o outro. Assim, por exemplo, se se tivesse
de escolher, haveria muito mais necessidade de
desencorgjar os ataques ofensivos a descrenca que
areligido. E, entretanto, 6bvio que a lei e a auto-
ridade ndo devem restringir nem uma nem outra.
E, a opinido cabe, em cada espécie concreta, deter-
minar 0 seu veredicto segundo as circunstancias
do caso individual, condenando todo aquele, seja
qual for o seu partido no debate, em cujo modo de
defesa se manifeste falta de candura, malignidade,
hipoerisia, ou intolerancia de sentimento. Mas
ndo deve inferir esses vicios do partido tomado,
ainda que seja o contrario do nosso. E é obriga-
¢ao sua prestar homenagem, sem considerar a opi-
nido defendida, ao que possue calma para ver e
honestidade para informar o que os antagonistas e
suas opinides realmente sdo, nada exagerando em
seu descrédito, e ndo dando as costas a hada que
deponha, ou se suponha depor, em favor deles.
Essa é a real moralidade da discussdo publica.
Sou feliz em pensar que, se é muitas vezes violada,
ha, contudo, muitos polemistas que a observam
cabalmente, e ainda um grande nidmero gue con-
cienciosamente se esforga por fazé-lo.



CAPITULO 111

Da individualidade como um dos
elementos do bem-estar

CIENDO essas as razdes’ que tornam imperativo

tenham os homens liberdade de formar opi-
nides e de exprimi-las sem reservas; e essas as’
funestas consequéncias para a natureza intelectual
humana e, através desta, para a natureza moral,
se essa liberdade ndo for concedida ou, a despeifo
de proibigcio, afirmada; examinemos, em seguida,
se as mesmas razdes nédo requerem a liberdade dos
. homens para agir segundo as suas opinides — para
levé-las a pratica, na sua vida, sem obstaculo, fi-
sico ou moral, da parte dos seus semelhantes, en-
quanto o fagcam por sua, propria conta e risco.
Esta Ultima clausula é, sem duavida, indispensavel.
Ninguem pretende que as agbes devam ser tado
livres como as opinides. Pelo contrario, mesmo
as opinides perdem a sua imunidade quando as
circunstancias em que se exprimem sdo tais que
a sua expressdo constitue um incitamento positivo
a algum ato nocivo. A opinido de que os comer-’
ciantes de cereais matam a fome o pobre, ou a de
que a propriedade privada é um latrocinio, nio
devem ser -molestadas quando simplesmente vei-
culadas pela imprensa, imas podem incorrer em
pena justa quando expostas oralmente, ou afixa-
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* das sob a forma de cartaz, em meio a uma turba
srexcitada, reunida diante da casa de um comer-
ciante de cereais. Atos de qualquer especie que,
% sem causa justificavel, produzem dano a outrem,
Tipodem ser refreados pelos sentimentos desfavora-
veis e, quando necessario, pela interferéncia ativa

da coletividade, e, nos casos mais importantes,
exigem mesmo tal. A liberdade do individuo deve
ser, assim, em grande parte, limitada — ele nao

» " deve tornar-se prejudicial aos outros. Mas, se se
© . abstem de molestar os outros no que lhes concerne,
- e meramente age segundo a propria inclinacdo e
julgamento, em assuntos que dizem respeito a ele

B proprio, as mesmas razdes que demonstram dever
a opinido ser livre, provam.tambem que se lhe
deve permitir, sem o importunar, leve a pratica as
suas opinides a propria custa. Que os homens nao

¥ sdo infaliveis; que as suas verdades, pela mor
parte, sdo meias verdades; que a unidade de opi-

. nido, a ndo ser quando resulta de se compararem,
da forma mais ampla e livre, opinides opostas, ndo

€ desejavel, nem a diversidade constitue mal, e
sim um bem, até que a humanidade seja muito
mais capaz do que no presente, de reconhecer todos

os aspectos da verdade; eis principios aplicaveis
aos modos de acdo dos homens nédo menos que as
suas opinides. Assim como € util, enquanto a hu-
manidade seja imperfeita, que haja diferentes opi-
nides, assim tambem o é que haja diferentes expe-
riéncias de maneiras de vida, que se deem largas
livremente, salvo a injdria a outrem, as varieda-
des de carater, e que o mérito dos diversos modos

de vida seja praticamente provado, quando al-
guem se julgue em condigBes de experimenta-los.
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E desejavel, em suma, que, nas coisas que nio
digam respeito primariamente aos outros, a indivi-
dualidade se possa afirmar. Onde a norma de
conduta ndo € o proéprio carater, mas as tradicoes
e costumes alheios, falta um dos principais ingre-
dientes da felicidade humana, e, de modo completo,
o0 principal ingrediente do progresso individual e
social.

Na defesa desse principio, a maior dificuldade
gue se encontra ndo reside na apreciacdo dos meios
adequados a um fim reconhecido, mas na indife-
renca geral ao proprio fim. Se fosse sentido que
o livre desenvolvimento da individualidade é um
dos elementos capitais da esséncia do bem-estar,
que €ele ndo é apenas um elemento coordenado com
tudo que> se designa pelos termos — civilizacao,
instrucdo, educacdo, cultura, mas é, ele proéprio,
parte e condicdo necessaria de todas coisas,
ndo haveria perigo de que a liberdade fosse subes-
timada, e a delimitacdo de fronteiras entre ela e
o controle social ndo apresentaria dificuldade fora
do comum. O mal, porem, esta em que a espon-
taneidade individual quasi ndo € reconhecida,
pelos modos comuns de pensamento, como tendo
um valor intrinseco, ou como merecedora, por Si
mesma, de atencdo. A maioria, achando-se satis-
feita com os procedimentos atuais da humanidade
(pois é ela que os faz o que sdo), ndo pode com-
preender porque tais procedimentos ndo séo sufi-
cientemente bons para algnem. E, o que é mais,
a espontaneidade ndo participa do ideal da maio-
ria dos reformadores sociais e morais, mas é antes
olhada com desconfianga, como obstrucio, fonte
de perturbacfes e de rebeldia, a acolhida geral do
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que esses reformadores teem como o melhor para
a humanidade. Poucas pessoas fora da Alema-
nha sequer compreendem o sentido da doutrina de
que Guilherme de Humboldt, eminente tanto como
“savant” quanto como politico, fez a matéria de
uma dissertagdo — a doutrina de que “o fim do
homem, ou o que lhe é prescrito pelos eternos e
imutaveis ditames da razdo, e ndo sugerido por
desejos vagos e passageiros, € o mais elevado e har-
monioso desenvolvimento dos seus poderes visando
constituir um todo acabado e counsistente”; de que,
portanto, o objeto “para o qual todo ser humano
deve incessantemente dirigir os seus esforcgos, e ao
qual especialmente aqueles que tencionam influen-
ciar os seus semelhantes devem dar, sempre, a sua
atencdo, € a individualidade de poder e desenvol-
vimento”; de que para isso ha dois requisitos,
"liberdade, e variedade de situacdes’, e da unido
dos dois surge "o vigor individual e a multipla
diversidade” que se combinam em "originali-
dade” (6).

Todavia, se 0 povo pouco se acostuma a uma
doutrina como a de von Humboldt e se surpreende
de que seja possivel atribuir tdo alto valor a indi-
vidualidade, deve-se néo obstante, pensar que a
questdo talvez seja apenas de grau. Ninguem
tem, sobre o problema da exceléncia na conduta,
a opinido de gue as pessoas devam tdo somente co-
piar-se umas as outras. Ninguem afirmaria que
ndo se deva por no proprio modo de vida, ng dire
cdo dos proprios interesses, nenhum cunho do pro

(6) "The sphere and duties of Government" (traduzido do
alemio), pelo Bardo Guilherme de Humboldt, ps. 11-13.
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prio discernimento ou carater individual. De¢ ou-
tro lado, seria absurdo pretender que o0s homens
devam viver como se hada se tivesse conhecido no
mundo antes que ai chegassem, como se a experién-
cia nada ainda houvesse feito no sentido de mos-
trar que um modo de existéncia ou de conduta é-
preferivel a outro. Ninguem nega que os indivi-
duos devam receber, na juventude, o ensino e o’
treino necessarios para conhecerem os resultados
verificados da experiéncia humana e deles se be-
neficiarem. Mas constitue o privilégio e a condi-
¢ao especifica de um ser humano chegado a madu-
reza das suas faculdades, usar e interpretar de
uma maneira propria a experiéncia. Cabe-lhe
descobrir que parte da experiéncia registrada se
aplica, com propriedade, as suas circunstancias e
carater. As tradicées e costumes aheios, em que
se manifestam certas normas, provam, até certo
ponto, a justeza destas, sendo 0 que a experiéncia
ensinou aos outros. Prova presuntivamente, e
teem elas, assim, direito a deferéncia de um indi-,
viduo. Mas, em 1.° lugar, a experiéncia aheia
pode ter sido muito estreita, ou néo ter sido cor-
retamente interpretada. Em 2.° lugar, embora
correta, a interpretacdo pode ser inconveniente ao
terceiro que a considera. Costumes se fizeram
para circunstancias costumeiras e caracteres cos-
tumeiros; e as circunstancias que rodeiam esse ter-
ceiro, e o seu carater, podem ndo ser costumeiros.
Em 2.° lugar, mesmo que os costumes sejam bons
como costumes, e ainda convenientes ao terceiro,
conformar-se a0 costume meramente como costu-
me ndo educa nem desenvolve no individuo ne-
nhuma das qualidades que sdo o dom distintivo
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de um ser humano. As faculdades humanas de
percepcdo, juizo, sentimento descriminatério, ati-
vidade mental, mesmo preferéncia moral, s6 se
exercitam fazendo uma escolha. Quem faz algo
porque seja o0 costume, ndo escolhe. N&o ganha
;pratica quer de discernir quer de desejar o melhor.
Os poderes mentais e morais, como os musculares,
s6 se aperfeicoam pelo uso. As faculdades ndo
s8o postas em exercicio quando se faz algo mera-
mente porque os outros fazem, nem quando se cré
algo s6 porque os outros creem. Se os fundamen-
tos de uma opinido ndo sdo concludentes para a
razéo do individuo, essa razdo ndo pode ser robus-
tecida, mas antes se enfraguecera adotando tal
crenca. E se os motivos de um ato ndo sdo tais
que se coadunem com Os sentimentos e o0 carater
da pessoa (quando ndo estejam em causa afeicdo
ou direitos alheios), esse ato torna os sentimentos
e o carater inertes e entorpecidos, ao envés de ati-
VOS € enérgicos.

Aquele que deixa o mundo, ou a parte do
mundo a que pertence, escolher o seu plano de vida
em seu lugar, ndo necessita de nenhuma faculdade
a mais da imitacdo simiesca. Aquele que escolhe
por si o préprio plano, emprega todas as suas facul-
dades. Deve usar a observacdo para ver, O racio-
cinio e o juizo para prever, a atividade para colher
materiais de decisdo, a descriminagdo para decidir,
e, quando ha decidido, a firmeza e o auto-controle
para se conservar fiel a decisdo deliberada. E
essas qualidades, ele as requer e exercita na pro-
porcdo exata em que € ampla a parte da sua con-
duta determinada de acordo com o préprio juizo
e sentimento. Talvez sem qualquer dessas coisas
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pudesse €le tomar por algum bom caminho e afag:
tar-se da estrada do mal. Qual, porem, seria, en-
tdo, 0 seu valor como ser humano? Reamente,
importa ndo s6 o que é feito, mas tambem quem
o faz. Entre as obras em cujo aperfeicoamento ¢
embelezamento o homem faz bom emprego da sua
vida, esta, sem davida, o préprio homem. Spy-
pondo se pudesse obter que maquinas — autbma-
tos com forma humana — construissem as casas,
cultivassem o trigo, pelejassem as batalhas, pro-
cessassem as causas, erigissem as igrejas, fizessem
as oracOes, muito se perderia em trocar por elas
mesmo os homens e as mulheres que habitam, hoje,
as partes mais civilizadas do mundo, e que sdo, se-
guramente, tdo s6 migseraveis espécimes do que a
natureza € capaz de produzir e produzira A na-
tureza humana ndo é uma maquina a ser cons-
truida segundo modelo, e destinada a realizar exa-
tamente a tarefa a €la prescrita, e sim uma arvore
que necessita crescer e desenvolver-se de todos os
lados, na conformidade da tendéncia das forcgas in-
ternas que a tornam uma coisa viva.

Conceder-se-4, provavelmente, que seja dese-
javel se exercite a razéo, e que uma inteligente;
observancia ou mesmo, ocasionalmente, um inteli-
gente desvio do costume valha mais do que uma
adesdo cega e simplesmente mecanica a ele. Admi-
te-se, até certo ponto, a autonomia da nossa razao,
mas nao ha a mesma boa vontade para admitir a
autonomia dos nossos desgjos, ou para aceitar que
possuir impulsos autbnomos, e de qualquer forca,
nao constitue um perigo e uma armadilha. Toda-
via, desegjos e impulsos sdo tanto uma parte dJo
ser humano perfeito quanto crencas e freios; e o0s
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impulsos fortes sdo perigosos apenas quando Nndo
convenientemente contrabalancados, isto é. quando
uma série de intencdes e inclinagcfes se fortalecem
permanecendo fracas e inativas outras que com
aquelas deveriam coexistir. N&o é porque sejam
fortes os desejos que os homens agem mal, e sim
porque as conciéncias sfo fracas. N&o ha conecg¢iao
natural entre o impulso forte e a conciéncia
fraca, A coneccdo natural é outra. Dizer que
0s desgjos e sentimentos de uma pessoa sG0 mais
fortes e mais variados que os de outra, é simples-
mente dizer que ela conta mais do material bruto
da natureza humana, e, portanto, € capaz, talvez,
de maior mal, mas seguramente de maior bem.
Impulsos fortes sdo, apenas, um outro nome de
energia A energia pode voltar-se para maus
usos; pode-se sempre, contudo, praticar maior
bem com uma natureza enérgica do que com uma
indolente e impassivel. Sempre os que possuem
0S sentimentos mais naturais sdo 08 que, se 0S
cultivam, podem fazé-los os mais vigorosos. As
susceptibilidades fortes que déo vida e poder aos
impulsos pessoais, sd0 as mesmas que constituem
a fonte do mais apaixonado amor a virtude e do
mais severo dominio de si mesmo. E pelo cultivo
disso que a sociedade cumpre o seu dever e protege
0S seus interesses, e ndo rejeitando o estofo de que
se fazem os herdis por ndo saber ela fazé-los. Uma
pessoa cujos desgjos e impulsos s&o autbnomos —
expressdes da propria natureza como a desenvol-
veu e modificou a cultura — é dita de carater.
Outra, cujos desegjos e impulsos n&o possuem essa,
autonomia, ndo tem ecarater, ndo o tem mais do
gue uma maquina a vapor. Se alem de proéprios,
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os impulsos forem fortes, e governados por uma
vontade vigorosa, a pessoa é dotada de um cara-
ter enérgico. Quem quer que julgue ndo se dever
encorajar o desenvolvimento da individualidade
dos._desejos. e impulsos, que a socie-
dade nao_carece de naturezag fortes — nio_lhe
convem contar muiias pessoas dotadas de muito
carater —, e que um alto.nivel geral de energia
nao:-é desejavel.

Em alguns estagios primitivos da sociedade,
essas forgas poderiam ir, e foram, muito alem do
poder que a sociedade entédo possuia, de discipli-
né-las e controla-las. Tempo houve em que o ele-
mento da espontaneidade e individualidade foi
excessivo, e o principio social com ele travou pe-
nosa luta. A dificuldade residiu, entdo, em indu-
zir homens fortes de corpo e espirito a prestarem
obediénecia a normas que lhes solicitavam o' con-
trole dos impulsos. Para a vencerem, a lei e a
disciplina, como os papas em luta com os impera-
dores, afirmaram um poder sobre o homem todo,
reivindicando o controle de toda a sua vida afim
de Ihe controlarem o carater — para cujo dominio
ndo encontrara a sociedade outro meio. Agora,
porem, a vantagem cabe a sociedade sobre a indi-
vidualidade. I o0 perigo que ameaga a natureza
humana nio é o excesso, mas a.deficiéncia dos im-
pulsos e preferéncias pessoais. Mudaram imenso
as coisas desde o tempo em que as paixfdes dos que
eram fortes pela posicédo ou por dotes pessoais, se
achavam em habitual revolta contra as leis e orde-
nancas, € demandavam um refreiamento rigoroso
para permitirem as pessoas sob o0 seu poder uma
particula de seguranca. "No nosso tempo, da mais
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alta a mais baixa classe social, todos vivem sob as
vistas de uma censura hostil e temida. N&o so-
mente N0 que concerne aos outros, mas ainda no
que sO diz respeito a eles préprios, o individuo e
a familia ndo se perguntam — que prefiro? ou
que estaria conforme ao meu carater e a minha
intencdo ? ou que permitiria ao melhor e mais ele-
vado em mim expandir-se, e o habilitaria a crescer
e desenvolver-se? Eles se perguntam — que con-
vem a minha posicao? que é usualmente feito por
pessoas da minha classe e das minhas condicdes
financeiras? N&o digo que escolham o costumeiro
de preferéncia ao que lhes dita a inclinagdo. A
eles n&o sucede ter inclinagdes, a ndo ser a incli-
nacéo para o costumeiro. Dessa forma o espirito
se dobra ao jugo; mesmo no que se faz por prazer
o conformismo e a primeira coisa em que se pensa;
as pessoas desejam em grupo; exercem a escolha
apenas entre coisas comumente feitas; fogem da
peculiaridade de gosto e da excentricidade de con-
duta como de crimes; até que, a forca de ndo se-
guirem a propria natureza, ndo teem mais natu-
reza a seguir; as suas capacidades humanas mir-
ram e morrem; tornam-se incapazes de de§ejos
fortes e de prazeres naturais; e ndo apresentam,
em regra, opinides e sentimentos brotados do in-
timo, propriamente seus. E essa, entretanto, a
condicao desejavel da natureza humana?

Assim é, na teoria calvinista. Nesta, a gran-
de ofensa humana é a vontade autbnoma. Todo o
bem de que a humanidade € capaz, estd compreen-
dido na obediéncia. N&o tendes escolha; assim
deve ser feito, e ndo de outra forma; “o que quer
gue ndo seja dever, é pecado". Sendo a natureza
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humana radicalmente corrupta, ndo ha redencéo
para nenhuma pessoa enquanto nao mate dentro
de si natureza. Para quem sustente
teoria da vida, aniquilar alguma das faculdades,
capacidades e susceptibilidades humanas ndo é
um mal; o homem s6 necessita da capacidade de
se abandonar a mercé de Deus; e se usa das suas
faculdades para outro propdsito que ndo executar
eficazmente suposta vontade, melhor sera pri-
vado delas. Essa — a teoria do calvinismo. E
é sustentada, numa forma mitigada, por muitos
gue ndo se consideram calvinistas, consistindo a
mitigagcdo em interpretar menos asceticamente a
referida vontade de Deus, de modo que, segundo
esta, os homens devessem satisfazer algumas das
suas inclinacdes. E claro que ndo da maneira por
eles preferida, mas por via da obediéncia, isto &,
muna forma prescrita pela autoridade e, portanto,
pelas condi¢cdes necesséarias do caso, as mesmas
para todos.

H4&, no presente, sob formas assim insidiosas.
uma _forte tendéncia para essa estreita teoria da
vida. e para.o opr de carater
humano que ela preconiza. Muitas pessoas, sem
davida, sinceramente pensam, que. os geres_huma-
nos assim tolhidos e minguados sdo como o seu
Criador tencionou que fossem, precisamente como
muitos julgam que.as arvores sio algo muito mais_
delicado auando aparadas, ou quando talhadas em
figuras.de animais, do que como a natureza as fez.
Mas se é da religido crer que o homem foi criado
por_um Ser bom, é mais compativel com fé
admitir que esse

Jhnmanas para que fossem cultivadas e desenvol:
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vidas. e ndo desarraigadas e destruidas, e que ele
estima se aproximem as suas criaturas, cada vez
piais, da concepcao ideal nelas incorporada, bem
como aprova todo acréscimo das suas aptiddes de
compreensao, de acao, de gozo. Ha um tipo de
exceléncia humana diferente do tipo calvinista —
uma concepcdo da humanidade pela qual a natu-
reza a ela concedida tem finalidades outras que a
mera renuncia. “A auto-afirmagdo pagd” é um
dos elementos da dignidade humana tanto quanto
“a auto-negagdo cristd" (7). H& um ideal grego
de auto-desenvolvimento, com que o ideal plato-
nico e cristdo do dominio de si préprio se mescla,
mas que este ndo invalida. Talvez valha mais ser
um John Knox que um Alcebiades, mas ser um
Péricles vale mais que ser um ou outro, nem fal-
taria a um Péricles dos nossos dias o que de bom
John Knox haja tido.

Nao é fazendo desvanecer-se na uniformidade
tudo que existe de individual dentro de nés, e sim
cultivando-o e estimulando-o, dentro dos limites
impostos pelos direitos e interesses alheios, que
os seres humanos veem a ser um belo e nobre,objeto
de contemplacdo. I, como as obras participam
do carater dos seus autores, a vida humana se
torna, com isso, variada e excitante, fornecendo
maior copia de alimento aos pensamentos sublimes
e aos sentimentos que elevam, e fortalecendo o laco
que une cada individuo a espécie, por fazé-la infi-
nitamente mais digna de se lhe pertencer. Na
proporcdo em que se desenvolve a individualidade,

(7) “Ensaios” de Sterling.
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cada pessoa_ge torna mais valiosa para s mesma,
fi, portanto, capaz_

outros. Ha uma maior plenitude de vida na sua
existénecia, e, quando hid mais vida nas unidades,
h& mais vida no todo que delas se compbe. Na&o
se pode passar sem a necessaria compressao, se se
visa impedir os espécimes mais vigorosos da natu-
reza humana de usurpar os direitos alheios. Mas
isso, ainda do ponto de vista do desenvolvimento
humano, encontra plena compensacdo. Os meios
de desenvolvimento que o individuo perde com o
se |lhe impedir satisfaga as inclinacdes a prejudi-
car 0s outros, sdo obtidos sobretudo a custa do
desenvolvimento dos demais individuos. E mesmo
para ele préprio ha uma completa compensacdo no
melhor desenvolvimento da parte social da sua
natureza, possibilitado pela restricdo a parte egois-
tica. Ser obrigado as rigidas normas da justica de
respeito aos outros, desenvolve os sentimentos e
capacidades que teem por objeto o bem alheio.
Mas ser coarctado no que néo afeta esse bem
alheio, e apenas é desagradavel aos outros, nada
desenvolve de valioso, a ndo ser o vigor de carater
que a resisténcia a coercdo revele. A aguiescén-
cia a esta embota e entorpece toda a natureza
Para a livre expansdo da natureza de cada um, é
essencial que se permita a pessoas diferentes vive-
rem vidas diferentes. Cada época fez-se digna
de nota para a posteridade na proporcado em que
essa largueza de vistas nela se exercitou. ) _pré-
prio despotismo ndo produz os.seus pi ores ef gj tos
enquanto sob ele persiste a individualidade. E o
que quer que sufoque a individualidade é despo-
tismo, seja qual for o nome que se lhe dé, e ainda
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que proteste estar impondo a vontade de Deus ou

Tendo dito que aindividualidade € a coisa mais
0 seu desenvolvimento, e que somente o cultivo da
individualidade é que produz ou pode produzir
seres humanos bem desenvolvidos, poderia eu en-
cerrar aqui a argumentacdo — que mais e melhor
se pode dizer de qualquer condi¢cdo dos negdcios
humanos do que afirmar leva ela os homens para
mais proximo do melhor que podem ser? Ou que
de pior se pode sustentar de qualquer obstaculo ao
bem do que impedir ele essa aproximacao? To-
davia ndo sofre duvida que essas consideracfes
ndo bastardo para convencer 0S que mais necessi-
tam ser convencidos. E é preciso, ademais, eviden-
ciar que esses seres humanos desenvolvidos teem
alguma utilidade para os ndo desenvolvidos — é
necessario mostrar aos que ndo aspiram liberdade,
e dela ndo se aproveitariam, que Ihes pode advir
proveito inteligivel do fato de permitirem a outrem
0 uso sem entraves da liberdade.

Assim, eu sugeriria, em 1.° lugar, que os pio
desenvolvidos talvez aprendessem algo dos desen-
volvidos. Ninguem negard ser._a originalidade
um elemento valioso nos negécios humanos. Ha
sempre necessidade de pessoas que ndo sO des-
cubram verdades novas e indiquem quando o que
foi verdade deixou de o ser, como ainda iniciem
novas praticas e deem o exemplo de um melhor
gosto e senso na vida humana. 1sso, ndo o pode
desconhecer quem nao acredite tenha j& o mundo
atingido a perfeicdo em todos os seus métodos e
préticas. E verdade que ndo é qualquer um que
pode prestar esse beneficio: h& apenas alguns
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poucos, no conjunto da humanidade, cujos experi-
mentos, se adotados pelos outros, constituiriam um
aperfeicoamento da pratica estabelecida. Mas
poucos sdo o sa do mundo; sem eles a vida
humana se tornaria uma lagoa estagnada. Nao
somente introduzem as boas coisas anteriormente
inexistentes, como ainda conservam a vida nas que
ja existem. Se nada de novo houvesse a fazer,
deixaria o intelecto humano de ser necessario?
Seria isso uma razdo para que os que fazem velhas
coisas, esguecessem 0 por que se fazem, e as fizes-
sem como se fossem gado, e nao seres humanos?
Nas melhores crengas e praticas, verifica-se uma
tendéncia, e muito grande, para degenerarem em
maquinais. E, sem uma sucessao de pessoas de
originalidade sempre recorrente a impedir os fun-
damentos dessas crencas e praticas de se tornarem
meramente tradicionais, matéria morta nao
resisteria ao menor choque de qualguer coisa real-
mente viva, e razdo nado haveria para que a civili-
zagdo nao se extinguisse como no Império Bisan-
tino. E verdade que os individuos de génio sio,
por natureza, uma pequena minoria; mas, para
té-los, faz-se mister preservar o solo em que cres-
cem. O génio sO6 pode respirar livremente numa
atmosfera de liberdade. Os génios caraterizam-se,
ex-vi termini, por uma maior individualidade do
gue 0s outros — S840 Menos capazes, conseguente- .
mente, de se adaptar, sem uma prejudicial com-
pressao, a qualquer dos padrbes pouco numerosos
que a sociedade erige para poupar aos Sseus mem-
bros a pena de formarem o préprio carater. Se,
por timidez, se deixarem plasmar por um desses
moldes, e ndo derem livre curso a toda aquela’
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parte da sua personalidade que se ndao pode ex-
pandir sob pressdo, o meio social serd improéprio
para o seu génio. Se patenteiam um carater forte
€ quebram as cadeias que o0s restringem, a socie-
dade, que nao logrou éxito em reduzi-los ao lugar -
- comum, 0s aponta, numa atitude de solene adver-
téncia, como ‘“extravagantes”, "excéntricos', e
coisas andlogas, — qual alguem que se queixasse
do rio Niagara por ndo fluir docemente entre as
suas margens como um canal holandés.

Insisto assim, enfaticamente, sobre a impor-
tancia do génio, e a necessidade de deixalo de-
senvolver-se livremente, no pensamento e na acao,
certo de que ndo serei contraditado em teoria, mas
lambem de que quasi todos sdo, na realidade, com-
pletamente indiferentes a isso. O povo julga o
génio uma coisa preciosa se habilifa um homem a
escrever um poema emocionante, ou a pintar um
auadroe. Contudo, no seu verdadeiro sentido, isso
de originalidade de pensamento e de agdo, embora
ninguem diga que ndo seja de admirar, quasi todos
pensam, no intimo, que é coisa bem dispensavel.
Isso, infelizmente, é tdo natural que na&o jcausa
pasmo. A originalidade ndo pode ter a sua utili-
dade percebida pelos espiritos ndo originais. N&o
podem ver que proveito ela lhes traz — como o
veriam? Se pudessem vé-lo, ndo se trataria de
originalidade. Esta, primeiro, tem de lhes abrir
0os olhos. S6 depois disso plenamente feito, sur-
gir-lhes-4 a oportunidade de se tornarem, por sua
vez, originais. Entrementes, recordando-se de que
nada jamais se fez sem um primeiro a fazé-lo, e
de que tudo que de bom existe é fruto da origina-
lidade, sejam eles suficientemente modestos para
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crerem haja ainda coisas novas a se fazerem! X
certifiguem-se de que tanto mais necessaria lhes é
a originalidade quanto menos lhe sentem a falta!

Para dizer sobriamente a verdade, assinale-se
que, qualquer que seja a homenagem que se tenha
por devida, ou efetivamente se preste, a superiori-
dade mental, real ou suposta, a tendéncia geral das
coisas, por todo o mundo, é atribuir & mediocridade
0 poder dominante entre os homens. Na Anti-
guidade e na ldade Média e, num grau decrescente,
através da longa transicdo do feudalismo para a
época presente, o individuo foi uma forca, em si
mesmo. E quando possuia grandes talentos ou
uma alta posicdo, ele era uma forca consideravel.
Hoje os individuos estdo perdidos na multidéo.
Em poiitica, € quasi trivial dizer que a opinido
publica rege o mundo. A uUnica forca que merece
0 nome é a das massas, e a dos governos enguanto
se fazem o orgao das tendéncias e instintos das
massas. Isso é verdade, e nas relacfes morais e
sociais da vida privada, e nos negocios piiblicos.
Aqueles cujas opinides se conhecem pelo nome de
opinido publica, ndo sdo sempre o mesmo publico;
na América, s8o o conjunto da populacdo branca,
na Inglaterra, principamente a classe média.
Entretanto, s80 sempre uma massa, isto €, medio-
cridade coletiva. E, 0 que constitue ainda maior
novidade, a massa néo toma, hoje, as suas opinides,
de dignitarios da Igreja ou do Estado, de lideres
ostensivos ou de livros. O seu pensamento lhes
provem de homens muito semelhantes a ela, que a
ela se dirigem, ou que em nome dela falam, sob a
espora do momento, através dos jornais. N&o me
estou queixando dessas coisas. Nao afirmo que
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algo melhor se coadunasse, como norma geral, com
o baixo estado hodierno do espirito humano.
Isso néo impede, todavia, que o governo da me--
diocridade seja um governo mediocre (8). Ja-
mais governo algum, fosse de uma democracia,
fosse de uma numerosa aristocracia, seja nos seus
atos politicos, seja nas opinides, qualidades e tom
de espirito por ele alimentados, se elevou acima
da mediocridade, salvo quanto ao poder. Muitos
se deixaram guiar (0 que, nos seus melhores tem-
pos, os governos sempre fizeram) pelos conselhos
e influéncia de Um ou Alguns mais altamente
colocados e instruidos. A iniciativa de todas as
coisas sdbias ou nobres vem, e deve vir, de indivi-
duos, geramente, a principio, de um certo indivi-
duo. A honra e a gloria do homem mediano resi- -
dem na capacidade de seguir essa iniciativa, em

(8) Nota de tradutor: O mais obstinado problema de filo-
sofia politica, problema sempre recorrente, € o de como governarem
os melhores. Em certo sentido, ndo ha tendéncia de pensamento-
politico que néo aceite que, devendo haver governo, deva ele caber
aos melhores. As discordincias versam, na realidade, sobre » cri-
tério do melhor, e sobre quem deva julgar do melhor — sobre a
lei e o juiz do melhor.

Preliminarmente se assinale que, sendo o governo um 0rgédo
da coletividade destinado a promover interesses coletivos, a sua di-
recdo se deve nortear por estes, e, pois, o melhor recebera o go-
verno, ndo como prémio ao seu mérito individual, mas porque o
interesse coletivo reside no aproveitamento do melhor para o go-
verno como quem melhor servird a coletividade. N&o se trata de
justica ao individuo, mas do bem coletivo.

Ora, a escolha do melhor sera feita por uns poucos, e teremos
uma oligarquia; por muitos ou todos, e teremos uma democracia.
Um e outro sistema elevaram mediocridades e genialidades ao po-
der, mais mediocridades. Todavia, enquanto no sistema oligdrquice:
0 erro da escolha é suportado antes por quem néo escolheu, no de-
mocrético o erro da escolha onera os que escolhem, o que é de pre-
sumir leve os mandantes a melhorar as suas escolhas de manda-
térios.

Uma coisa é certa: afirmar que o governo deve competir aos
melhores ndo é fazer uma afirmacdo antidemocrética em si. Ao
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poderem repercutir no seu intimo as coisas nobres
e sdbias, em se orientar para elas de olhos abertos.
Nao estou dando apoio a espécie de “culto do
heré6i” que aplaude o vigoroso homem de génio ao
se apoderar, pela violéncia, do governo, e ao fazer
0S outros executarem, a despeito de si proprios, as
suas ordens. Tudo gue_ o homem de génio pode

reivindicar é liberdade para indicar o caminho...Q
pader.de compelir os outros a tomarem esse cami-
nho, nao somente é incompativel com a liberdade
e_o desenvolvim mas ainda
corrompe o_p Todavia, no
momento em que as opinides das massas de homens
simplesmente medianos se tornaram, ou se estao
tornando, por toda a parte, a forca dominante,
parece que o contrapeso e o corretivo a ten-
déncia seria a individualidade cada vez mais acen-

contrario, defensores da democracia sustentardo que esse método
de escolha e controle dos governos € que terd permitido se hajam
escolhido mais vezes os melhores, sem infelizmente se ter impedido
2 escolha de maus, mesmo de péssimos, mais comum, todavia, fora
do sistema democrético.

De outro lado, note-se que a escolha dos melhores ndo é feita
num sentido unilinear — ndo ha melhores para o povo todo em
conjunto, pois o povo raramente é uma unidade de interesses (toda
cidade, ja4 ensinava Platdo, encerra em si duas cidades). (O me-
lhor esta relacionado com os fins em vista, fins em funcdo dos
quais se constituem grupos sociais diversos, espontaneos ou volun- -
tarios — o melhor no exato juizo de um partido, ndo € o melhor
para ps outros partidos. Hitler deve ser mesmo o melhor para-o
fascismo alemfo. ..

Esse obstinado problema ndo ¢, ademais, o de maior impor-
tancia da filosofia politica: antes de decidir quais serdo os melho-
res expoentes de interesses de classes, de partidos, de grupos varios
em que se divide a sociedade, existe o problema do melhc? entre
esses interesses coletivos que se degladiam e de que as grandes in-
dividualidades sd0, apenas, 0s representantes mais vigorosos, vigor
cujo grau lhes determina a originalidade. E a decisdo desse pro-
blema, ao invés de ser trazida por' critérios abstratos, fixos e trans-
cendentes, tra-la a realidade histérica, que é uma realidade con-
creta de desenvolvimento através de contrastes.
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tuada das mais atas eminéncias do pensamento.
¥ sobretudo em tais circunstancias que os indivi-
duos excepcionais devem ser encorajados, e nao
dissuadidos, a agir diferentemente da massa. Em
outras épocas nao havia vantagem em que assim
fizessem, salvo se se ndo tratasse de agir apenas
diferentemente, mas ainda melhor. Hoje, o mero
exemplo de nao-conformismo, a mera negativa a
dobrar o joelho ao costume, ja constitue um ser-
vico. Precisamente porque a tirania da opinido &
tal que faz da excentricidade um oprdbrio, é dese-
javel, para vencé-la, que as pessoas sejam excén-
tricas. A excentricidade sempre abundou quando
e onde muita energia de carater existiu, e a soma
de excentricidade num meio social esteve, em re-
gra, na proporgédo da soma de génio, de vigor
mental e de coragem moral ai contidos. Essa pe-
guena ousadia hodierna para a excentricidade as-
sinala o perigo capital da época.

Falei da importancia que ha em dar as coisas
ndo costumeiras a mais livre expansdo possivel
afim de que se possa verificar, oportunamente,
quais dentre elas se revelam préprias para se don-
~verterem em costumes. Mas a independéncia da
acdo e o desprezo pelo costume ndo merecem en-
corajamento s6 pela possibilidade que proporcio-
nam, de se criarem formas melhores de agéo e cos-
tumes mais dignos de acolhimento. Nem apenas
as pessoas de decidida superioridade mental pos-
suem justo titulo a orientarem a vida de uma
maneira autbnoma. N&ao ha razdo para gue toda
a existéncia humana se construa por um s6 mo-
delo, ou por um pequeno niumero de modelos. Se
se possue toleravel soma de senso comum e de
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experiéncia, o modo préprio de dispor a existéncia
¢ o melhor, ndo porque sgja o melhor em si, mas
porque é o proprio. Os homens ndo sé&o como os
carneiros, € mesmo 0s carneiros ndo sdo indistin<
tamente iguais. Um homem ndo pode adquirir
um casaco ou um par de botas que lhe sirvam sem
que se tenham feito & sua medida, ou sem que 6
escolha dentre um completo sortimento — e é,
porventura, mais facil prové-lo de uma vida do
gue de um casaco? Ou serdo as criaturas hurma#
nas mais semelhantes entre si pelo conjunto da
formacédo fisica e espiritual, do que pelo feitio
dos pés? Se_o0s individuos sO apresentassem di-
versidades de. gosto, ja haveria nisso razdo sufi-
ciente para ndo se tentar talh&los por um 1nico
modelo.. Mas, alem disso, pessoas diferentes re-
guerem condices diferentes de desenvolvimento,
¢ aidentidade de atmosfera e clima moral pode nao
Ihes convir mais do que convem a generalidade
das espécies de plantas a identidade de atmosfera
o clima fisico. Aquilo que auxilia o cultivo da
natureza mais elevada de um, impede-o a outro.
Para um,_ certo modo de vida é estimulo sadio,
mantendo na melhor ordem as suas faculdades de
acdo e de gozoj; para outro, é carga pesada que -
paralisa_ou aniquila toda a_sua vida interna. A
diversidade das fontes de prazer, das disposi¢oes
para a dor, dos efeitos intimos das varias acoes
fisicas e morais, é tal nos seres humanos que eles
ndo obteem o seu justo quinhdo de felicidade, nem
se elevam a estatura mental, moral e estética de
que a sua natureza € capaz, sem que exista uma.
correspondente diversidade nos seus modos de
vida. Porque, entdo, se limitara a toleréncia, na
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tmedida em que o sentimento puablico esta em causa,
a0s gostos e modos de vida a que € em virtude da
massa dos seus aderentes que se aquiesce? Em
parte alguma, salvo em certas instituigdes monas-
. ticas, se deixa completamente de reconhecer a di-
versidade de gostos. Uma pessoa pode, sem repro-
che, preferir, ou ndo, remo, fumo, musica, exerci-
cios atléticos, xadrez, baralho, estudo, porque
tanto os que gostam dessas coisas, Como 0s que nao
as estimam, s&0 bastante numerosos para se lhes
*poder impor a rendncia aos seus gostos. Mas o
homem, e ainda mais a mulher, a que se acuse de
fazer “o que ninguem faz", ou de ndo fazer “o que
todos fazem", sujeita-se a observagdes depreciato-
Tias como se tivesse incorrido em algum grave de-
lito moral. Faz-se mister a posse de um titulo, ou
de algum outro signo de posicdo ou de apreco das
pessoas de posicdo, para poder entregar-se, um
. pouco, ao luxo de fazer aguilo de que se gosta sem
detrimento da estima alheia. Para entregar-se um
pouco, repito, porque quem quer que se permita
muito dessa liberdade, corre o risco de algo pior
que recriminagdes — ficam em perigo de serem
tidos por lundticos, e de se verem despojados*dos
seus bens em proveito dos parentes (9).

{9) Existe algo de desprezivel, e tambem de espantoso, na
espécie de prova que se tem requerido ultimamente para a decla-
racdo judicial da incapacidade de gerir os proprios negdécios. A
disposicdo de bens que, para depois da morte, faca a pessoa objeto
dessa declaragdo, pode ser posta de lado desde que haja o sufi-
«ciente para pagar as despesas do processo — onus que recai sobre
‘0s bens em causa. Todas as minlcias da vida quotidiana sio me-
ticulosamente investigadas, e tudo que, visto através das faculda-
des de percepcdo e descricdo do mais mesquinho entre os mesqui-
nhos, se aparente diverso do lugar-comum absoluto, é apresentado
ao juri como prova de insanidade. E com frequente sucesso, uma
vez que os jurados, quando ndo sdo tdo vulgares e ignorantes como
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Ha na presente orientacdo da opinido plbliéa
uma carateristica particularmente adequada a
torna-la intolerante para com qualquer manifesta-
cdo mais viva de individualidade. Os homens;
em geral, ndo sdo moderados s6 de inteligéncia,:
mas ainda de inclinagbes. N&o possuem gostos nem
desejos suficientemente fortes para inclina-los a fax;
zer o inusitado, e, em consequéncia, ndo compreen-
dem os que 0s possuem, aos quais classificam emre
0s extravagantes e imoderados a que costumam ens
carar com desprezo. Basta supor, agora, em adi-
cdo a esse fato geral, que se tenha assentado um
forte movimento no sentido de aprefeigoar os cos-
tumes, para ndo termos ddvida sobre o que deve-
mos aguardar. Tal movimento inicia-se nos dias
de hoje. Muito ha sido, de fato, realizado em prol
da crescente regularidade da conduta, e do desen-
corajamento dos excessos. I& manifesta-se um es-
pirito filantrépico para cujo exercicio nenhum
terreno € mais convidativo do que o do melhora-

as testemunhas, 0 s80 pouco menos; e gque OS juizes, com essa ex-
traordinédria falta de conhecimento da natureza e da vida humana:
que nos surpreende nos legistas ingleses, muitas vezes auxiliam a
obra de mal orientar os jurados. Esses julgamentos valem por
volumes que se escrevessem sobre o estado do sentimento e da opis
nido, no seio do vulgo, relativamente a liberdade humana. Ao con-
tréario de atribunirem algum valor a individualidade — de respei-
tarem o direito de cada qual a agir, nas coisas indiferentes, como
bem lhe pareca ao cntendimento e a inclinagdo —, juizes e jura-
dos ndo podem conceber que alguem, em estado de sanidade, possa
querer uma tal liberdade. Em dias anteriores, quando se propds
queimar os ateus, pessoas caridosas sugeriram coloca-los em hos-
picios, ao envés de os queimar. N&o seria de surpreender viésse-
mos a ver isso nos nossos dias, bem como os aplausos dos autores
da medida a si mesmos, por terem adotado, era lugar da persegui-
¢80 por motivos religiosos, um modo tdo humanc e tdo cristdo de
tratar esses infelizes. Aplausos que se somariam a muda satisfa-
cdo por haverem os ateus obtido, dessa forma, o gue mereciam.”
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mento moral e prudencial dos nossos semelhan-
tes. Essas tendéncias da época cansam uma dis-
;posicao do publico maior que em tempos anterio-
res, para prescrever normas gerais de conduta e
esforcar-se pela conformidade de todos ao padréo
adotado. E esse padrdo, expresso ou tacito, con-
siste em nada desejar fortemente. O seu ideal de
carater € ndo ter um carater assinalado; é muti-
lar, por compressdo, como se faz aos pés das chi-
nesas, qualquer parte da natureza humana que se
saliente muito e tenda a imprimir ao individuo
uma fisionomia acentuadamente diversa da da
humanidade vulgar.

Como habitualmente acontece com os ideais
que excluem metade do desejavel, esse padrédo de
conduta produz apenas uma imitagdo inferior da
metade acolhida. Ao envés de grandes energias
orientadas por uma razdo poderosa, e de fortes
sentimentos fortemente controlados por uma von-
tade concienciosa, dele resultam fracos sentimen-
tos e fracas energias, que se manteem numa con-
formidade puramente exterior a norma, sem se
acompanharem de qualquer vigor da razdo ou da
vontade. Caracteres enérgicos numa grande es
cala pertencem, hoje, cada vez mais, a tradicio
apenas. Qualquer movimento de energia constitue,
hoje, coisa rara neste pais, salvo em negécios. A
energia dispendida nestes ainda pode ser tida por
consideravel. O pouco que foge desse objetivo, é
gasto em alguma mania, a qual pode ser uma ma-
nia util, mesmo filantrépica, mas sempre € uma
Unica coisa, e geramente coisa de pequenas di-
mensbes. A grandeza da Inglaterra €, agora, toda
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coletiva: individualmente pequenos, s6 parecemos
ecapazes de algo grande pelo nosso habito de asso-
¢lacdo; e com isso os nossos filantropos morais e
religiosos se satisfazem perfeitamente. Todavia
foram homens de outra estampa que fizeram da'
Inglaterra o que ela tem sido, e homens de outra
estampa se fazem necessarios para impedir o seu
declinio.

O despotismo do costume é por toda a parte;

0 obstaculo constante ao avango da humanidade-,
pela incessante oposicdo a tendéncia para visar
"~ algo superior ao costumeiro, tendéncia chamada,
segundo as circunstancias, espirito de liberdade
ou_espirito de.progresso ou aperfeicoamento. O
espirito de aperfeicoamento nem sempre € um espi-
tito de liberdade, pois pode aspirar impor melho-
ramentos a um povo relutante; e o espirito de li-
berdade, em tanto que resiste a tais tentativas,
pode aliar-se, local e transitoriamente, aos adver-
sarios do progresso. A Unica fonte infalivel e
constante, porem, de aperfeicoamento é a liberda-
de, desde que com ela ha tantos centros indepen-
dentes de aperfeicoamento possiveis quantos indi-
viduos. O principio do progresso, contudo, numa
ou noutra forma, como amor da liberdade, ou
como amor do aperfeicoamento, opde-se ao domi-
nio do Costume, implicando, ao menos, a emanci-
pacdo desse jugo. E o debate entre os dois cons-
titue o principal interesse da histéria da huma-
nidade. Propriamente falando, a maior parte do
mundo ndo tem histéria, por ser completo o des
potismo do Costume. E o que se verifica por todo
o Oriente. O costume é, ai, em todas as coisas, a
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gginstancia final; justica e direito significara con-

RS

2 f ormidade ao costume; ao argumento do costume

ninguem, salvo algum tirano intoxicado pelo po-
der, pensa em resistir. E nds vemos o resultado.
Essas nagbes outrora devem ter tido originalida-
de. Elas ndo surgiram do solo populosas, letradas,
versadas em muitas artes da vida. Fizeram-se tudo
isso, e entdo foram as maiores e mais poderosas
nacbes do mundo. Que sdo, agora? Vassalas ou
dependentes de tribus cujos antepassados erravam
pelas florestas quando os delas possuiam pal acios
magnificentes e templos suntuosos — tribus, po-
rem, sobre as quais O costume exercia apenas um
dominio partilhado com a liberdade e o progresso.
Parece que um povo possa ser progressista por
um certo espaco de tempo apds o qual pare: por-
que para? Para quando cessa de possuir indivi-
dualidade. Se uma transformacdo analoga su-
cedesse as nagbes da Europa, ndo seria exatamen-
te do mesmo feitio: o despotismo do costume que
+48 ameaga ndo consiste precisamente em imobili-
dade. Proscreve a singularidade, mas néo exclue
a transformacéo desde que tudo se transforme jun-
to. Descartamo-nos dos costumes estaveis dos nos-
sos antepassados: cada qual deve vestir-se como os
outros, mas isso ndo impede que a moda varie uma
ou duas vezes por ano. Quando ha mudanga, cui-
damos de que a sua finalidade seja apenas mu-
dar, e ndo provenha de idéia alguma de beleza ou
conveniéncia; pois uma mesma idéia de beleza ou
de conveniéncia ndo ocorreria a todos no mesmo
momento, nem seria abandonada por todos num
mesmo outro momento. Somos t&o progressistas
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gudo mutaveis: continuamente realizamos inven-
¢cdes novas em coisas mecanicas e conservamo-las.
até que melhores as invalidem ; ansiamos por aper-
feicoamentos em politica, educagdo, mesmo em
moral, embora, na Ultima, a nossa idéia de .aper-
feicoamento consista, sobretudo, em persuadir ou
forcar os outros a serem tdo bons como nés. N&o é
ao progresso que nOs Opomos:. ao contrério, ga-
bamo-nos de ser a gente mais progressista que ja-
mais viveu. E contra a individualidade que ba-
talhamos: julgariamos ter feito maravilhas se nos
houvéssemos tornado semelhantes, todos, uns aos
outros, olvidando que a dissemelhanca das pessoas
é geramente o que mais fixa a atencdo de cada
uma na imperfeicio do préprio tipo e na supe-
rioridade de outro — ou na possibilidade de, com-
binando as vantagens de ambos, produzir algo me-
Ilhor que qualquer dos dois. Um exemplo frisan-
te, temo-lo na China — nacio de muito talento e,
ademais, a certos respeitos, de muita sabedoria,
devido a rara sorte de contar, desde cedo, com um
conjunto particularmente feliz de costumes, obra,
até certo.ponto, de homens a que mesmo os euro-
peus mais esclarecidos teem de conceder, com cer-
tas restricbes embora, o titulo de sabios e filgso-
fos. Ela é notavel, ainda, pela exceléncia do seu
aparelhamento para infundir, o quanto possivel,”
em cada espirito da comunidade a melhor sabedo-
ria que possua, € para assegurar aos que melhor a
assimilaram os postos de honra e poder. O povo
que tal fez, certamente descobriu o segredo do pro-
gresso humano, e deveria ter-se mantido, com fir-
meza, a frente do mundo em marcha. Entretanto,
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ao contrario, tornou-se estaciondrio — assim tem
permanecido por milhares de anos; e, se em al-
gum momento avangar, se-lo-& por obra de estran-
geiros. Logrou éxito, alem de toda esperanca, na-
quilo por que téo laboriosamente se esforcam os
filantropos ingleses — na criagdo de um povo uni-
forme, em que todos orientam 0s seus pensamen-
tos e a sua conduta pelas mesmas maximas e nor-
mas. E tais sdo os frutos! O moderno “régime”
da opinido publica é, numa forma desorganizada,
O que os sistemas politicos e educacionais chine-
ses sdo numa forma organizada. E, a menos que
a individualidade seja capaz de se afirmar, com
sucesso, ante esse jugo, a Europa, ndo obstante os
seus nobres antecedentes e 0 seu cristianismo, ten-
derad a se tornar uma outra China

Que é gque ha preservado a Europa, até o mo-
mento, de tal sorte? Que é que fez da familia das
nacdes européias uma porcao progressista, e néo
estaciondria, da humanidade? N&o foi nenhuma
exceléneia superior peculiar a elas, a qual, quan-
do existe, existe como efeito, e n&o como causa;
e sim a sua notavel variedade de carater e d¢ cul-
tura. Individuos, classes, nacoes, teem sido extre-
mamente dissemelhantes entre sij; tracaram cami-
nhos muito diversos, cada qual levando a algo va-
lioso; e, embora em cada periodo os que tomaram
por um desses caminhos hajam sido intolerantes
para com os que palmilhavam outros, e cada qual
pensasse na exceléncia de se coagirem 0s outros
a virem para a rota dele, as tentativas de contra-
riar o desenvolvimento aheio raramente logra-
ram sucesso duradouro, e cada qual teve de supor-



JOHN STUART MILL

tar, a seu tempo, o beneficio advindo dos outros;
A Europa deve inteiramente, a0 meu ver, 0 seu
desenvolvimento progressivo e variado a essa plu-
ralidade de caminhos. J& comeca, porem, a uso-
fruir esse beneficio num grau consideravelmente
menor. Ela esta decididamente avancando para: o
ideal chinés da uniformidade. M. de Tocquevil-
le, na sua dltima obra, assinala qudo mais se pa-
recem entre si os franceses da presente época, do
gue os da ultima geracdo. O mesmo se poderia di-
zer dos ingleses num grau muito maior. Guilher-
me de Humboldt, numa passagem ja citada, apon-
ta duas coisas como condi¢des necessarias do de-
senvolvimento humano, porque necessarias a dis-
semelhanca das pessoas, a saber, liberdade e va-
riedade de situagBes. A segunda dessas condicoes
esta diariamente diminuindo neste pais. Diaria-
mente as circunstincias em derredor das diversas-
classes e individuos, formadoras dos seus caracte-
res, se fazem mais semelhantes. Antigamente,
classes diversas, vizinhancas varias, profissdes e
oficios diferentes, viviam no que se podia chamar
de mundos diferentes; no presente, vivem, numa
grande escala, no mesmo mundo. Aproximativa-
mente falando, agora leem, ouvem e véem as mes-
mas coisas, vao aos mesmos lugares, dirigem as
suas esperancas e 0S Seus temores para 0S mes-
mos objetos, teem os mesmos direitos, as mesmas
liberdades, os mesmos processos de os afirmar.
Por grandes que sejam as diferencas de posicao
que remanescenl, nada sdo ante as que cessaram.
E a assimilagdo continua a se operar. Todas as
transformagfes politicas da época a promovem,
uma vez que todas tendem a erguer o baixo e a
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rebaixar o alto (10). Cada extensio da educacdo
a promove, pois a educacdo submete o povo as
influéncias comuns e lhe da acesso a proviséo ge-
ral de fatos e sentimentos. O progresso dos meios

(10) Nota do tradutor: O conjunto das idéias deste ensaio
. ndo autoriza compreensfes antidemocraticas do pensamento de
Mill. P6e ele todo o cuidado em esclarecer que o desenvolvimento
de um individuo ndo pode ser feito a custa dos outros individuos.
Mill nfo esta sustentando o direito e a conveniéncia de “alguns”
individuos cultivarem e expandirem livremente a prépria persona-
lidade, mas defende o de "todos" o fazerem. Revolta-se contra o
fato de a opinido publica tiranizar o individuo, mas evidentemente
ndo advoga o inverso — que ao individuo seja permitido tiranizar
0 publico. Todo o 2.2 capitulo deste ensaio assesta poderosos gol-
pes em quaisquer pretensdes de atribuir autoridade arbitréria, re-
gida pelo critério pessoal, a um ou aguns individuos sobre os de-
mais — ele nega essa autoridade mesmo a Marco Aurelio. "Tudo
que o homem de génio pode reivindicar”, disse Mill poucas pagi-
nas atras, "é liberdade para indicar o caminho. O poder de com-
pelir os outros a tomarem esse caminho ndo s6 é incompativel com
a liberdade e o desenvolvimento das outras pessoas, mas ainda
corrompe o proprio homem forte". Se no texto desta pagina, ele
fala na uniformidade produzida pelos progressos da educagéo, o
conjunto do ensaio, e a histéria pessoal e a obra de Mill ndo pos-
sibilitam que se entenda e se coloque ele contra a expansdo educa-
cional, mas sim contra métodos uniformizadores, apassivadores,
domesticadores. Nem a histéria pessoal e a obra de Mill autori-
zam se julgue fosse ele porta-voz da reagéo contra o progresso

material — € contra certos efeitos deste que Mill procura acau-
telar a cultura, aspirando férmulas de neutralizacdo desses efei-
tos, e ndo a eliminagcdo do progresso. ¥

Tambem em certas paginas deste livro, sobretudo para a fren-
te, o individualismo reivindicado pelo autor, exprimindo, alids, as
piragdes explicaveis pelo momento histérico em que se escreveu o
livro, reveste-se do aspecto de individualismo econdémico. Desco-
nhece, entdo, que este redunda no individualismo apenas de uns
poucos em detrimento da individualidade da grande maioria, e, de
outro, que é sobretudo para os valores espirituais que se reclama
individualismo, e se lhe prova a exceléncia, e tal individualismo
ndo s6 nao implica o econdmico, como antes parece que precisa-
mente o contraria.

Na verdade, as tendéncias igualitéarias modernas, que tendem
ao reforgo social na economia, teem sido classificadas por autores,
como o jurista filésofo alem&o Gustavo Radbruch, entre formas do
individualismo. Nelas, paga-se o preco de uma maior socializagéo
de um aspecto da vida pelo bem de um maior individualismo dos
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de comunicag¢ao a promove, pondo em contacto pes-
soal os habitantes de lugares distantes, e manten-
do um répido fluxo de mudancas de residéncia dé
um lugar para outro. O incremento do comércio

demais. Dentro, afinal, do principio formulado por Stuart Mill
no capitulo seguinte: "a individualidade deve pertencer a parte
da vida na qual o individuo é o principal interessado, a sociedade
a que a sociedade primacialmente interessa’. E nada mais social
que o econdmico.

A consideragdo de que a liberdade na desigualdade econémica
pode acabar “por exprimir unicamente a reivindicagdo dos privilé-
gios" (Anatole France); ou por ser “pouco mais ou menos o mes-
mo que era nas antigas repuUblicas gregas, isto &, liberdade para
os donos de escravos" (Lasky); a seu respeito podendo indagar-se
0 que Cogliolo indaga a respeito da liberdade dos colonos procla-
mada pela legislagdo de Constantino e seus sucessores — “para
que poderia servir uma formal e oca liberdade, quando as condi-
cOes econdbmicas eram tdo precéarias que o colono morreria de fe-
bres e de fome se, usando da sua liberdade, deixasse o campo e
o senhor?”; a consideragdo de que Voltaire exprimiu algo justo
sobre o condicionamento material da liberdade ao dizer — “amo o
dinheiro porque amo a liberdade”; a de que “quem exerce o controle”
das condi¢des econdmicas da liberdade, controla a prépria liberda-
de" (Ramsay Macdonald) ; levaram pensadores, nos quais a aspi-
racdo da liberdade se aproveita da observacdo da realidade, a es-
tudar a conciliagdo do individualismo com uma socializagdo cres-
cente da economia, como, alias, os tempos modernos veem impondo
(embora comumente haja, na prética, em certos experimentos con-
temporaneos, muito aniquilamento da liberdade, e pouca socializa-
cdo da economia).  Entre os ingleses, um artista — Oscar Wilde,
€ um politico — Ramsay Macdonald, se preocuparam em mostrar
que, em nome da individualidade, é que se podia e se devia reivin-
dicar o abrandamento da desigualdade econdmica; que o individua-
lismo em bases de tal desigualdade acentuada resulta no indivi-
dualismo possibilitado a pouquissimos, e negado, de forma quasi
absoluta, a grande massa; que menos individualismo na economia
era necessario precisamente a generalizagdo de uma individuali-
dade de gostos, de sentimentos, de idéias, que a grande maioria
das pessoas encontra terminantemente proibida a si pelo condicio-
namento econdmico.

A tendéncia socializadora dos nossos dias ndo implica, pois,
por si, a eliminagdo do individualismo. Ao contrario, a sintese que
ela, como antitese, prepara, conservard os bons elementos da tese,
e mesmo amplia-los-4. A individualidade ganhard uma base mais
larga e terd um desenvolvimento mais livre. Procura-se uma for-
mula superior de organizagdo econdmica que restaure o individua-
lismo, dando a este tambem uma férmula superior.



SOBRE A LIBERDADE 133
e das manufaturas a promove, difundindo mais Oy
amplamente as vantagens das faceis circunstan- >

cias, e abrindo & competicdo geral todos os obje-

tos de ambicéo, ainda os mais elevados, por onde

0 desejo de subir se torna, ndo mais o carater de

uma classe particular, mas de todas as classes. Um o
agente mais poderoso que todos esses, da genera- o
lizagdo da similitude entre os homens, é o estabe-

lecimento completo, neste e noutros paises livres,

da ascendéncia da opinido publica no Estado. | o
Como as varias superioridades sociais, que habi-
litavam as pessoas, acasteladas nelas, a desrespei- v

tar a opinido da multiddo, cedem ante o nivela-
mento, e como a resolucédo de resistir a vontade do

publico, quando se sabe ter este positivamente uma

vontade, cada vez mais desaparece do espirito dos @

politicos militantes, cessa de existir qualquer pon—~ o

to de apoio social para o ndo-conf ormismo — qual- __4

quer forca por si subsistente que, por si oposta a

ascendéncia do nimero, se interesse por tomar sob -

a sua protecdo opinides e tendéncias em discordan-

cla com as do publico. @
A associagdo de todas essas causas constitue o=

um tdo grande volume de influéncia hostis & indi-
vidualidade, que ndo se vé facilmente como possa
esta manter o terreno. A dificuldade crescera, a
menos que se possa fazer sentir a parte inteligen-
te do povo o valor da individualidade — fazé-la
ver como € bom haja diferencas mesmo que néo - ad
para melhor, mesmo que lhe parecam para pior. :
Se em qualquer tempo se devem afirmar os direi-
tos da individualidade, devemos fazé-lo agora, eu-
guanto muito falta para se completar a assimila “
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¢80 forcada. E nos primeiros momentos gue
combate a usurpagdo pode lograr éxito. A exigén. i
cia de que todas as outras pessoas se facam sem
lhantes a nés, cresce com o que a alimenta. Se '@
resisténcia aguarda quast se reduza a vida a um*

tipo uniforme, todos os desvios desse tipo virdo a
ser considerados impios, imorais, mesmo monstruo-

sos e contrarios a natureza. A humanidade se tor-:. s
na rapidamente incapaz de conceber a diversidade ,
se por muito tempo se desacostumou de vé-la

&




CAPITULO 1V

Dos limites da autoridade da
sociedade sobre o individuo

UAL, entdo, o justo limite a soberania do indi-
viduo sobre si préprio? Onde comega a auto-
ridade da sociedade? Quanto da vida humana se
deve atribuir a individualidade, quanto a socieda-
de?

Cada uma delas recebera o proprio quinhao,
se cada uma tiver aquilo que mais particularmen-
te lhe diz respeito. A individualidade deve perten-
cer a parte da vida na qual o individuo é o prin-
cipal interessado, a sociedade a que a sociedade
primacialmente interessa

Embora a sociedade ndo se funde num contra-
to, e embora nenhum proveito se tire da invencao
de um contrato de que se deduzam as obrigacoes
sociais, cada beneficidrio da protegcdo da socieda-
de deve uma paga pelo beneficio, e o fato de vi-
ver em sociedade torna indispensavel que cada um
seja_obrigado_a_observar certa linha de conduta
para com o resto. Essa conduta consiste, primeiro,
em nao ofender um. os interesses de outro, ou an-
tes certos interesses, que, ou por expressa clausula
legal OU por tacito entendimento, devem ser consi-
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a sua parte (a se fixar segundo algum prineipio
equitativo) nos labores e sacrificios em que se in-
corra. na defesa da sociedade ou dos seus membros
contra danos e incémodos. Justifica-se que a so-
ciedade imponha essas condigces a todo o custo.
aqueles que tentam furtar-se a0 seu cumprimen-
to. Nem isso constitue tudo que a sociedade é per-
mitido fazer. Os atos de um individuo podem ser
danosos a outro, ou faltar com a devida considera-
cdo ao bem-estar deste, sem irem ao ponto de vio-
lar algum dos seus direitos estabelecidos. Nesse
caso, o ofensor pode ser justamente punido pela
opiniao, ainda que ndo pela lei. Desde que algum
setor da conduta de uma pessoa afete de maneira
nociva interiesses alheios, a jurisdicdo da socie-
dade o alcanga, e a questéo de a interferéncia nes-
se setor promover, ou ndo, o bem-estar geral, tor-
na-se aberta a controvérsia. Tal problema, po-
rem, ndo tem lugar quando a conduta de um indi-
viduo ndo afeta interesses de outros ao seu lado,
ou ndo necessite afeta-los a ndo ser que esses outros
o0 queiram (todos os interessados sendo maiores e
da ordinaria soma de compreensao). Em todos es-
ses casos, deve haver perfeita liberdade, legal e so-
cial, de praticar a acdo e suportar as consequén-
cias.

Grande incompreensdo dessa doutrina have-
ria em supd-la uma doutrina de indiferenca egois-
tica, que pretendesse nada terem o0s seres huma-
nos com a conduta alhela, e ndo deverem interes-
sar-se pelas boas agdes e pelo bem-estar dos outros
salvo estando o préprio interesse envolvido. QO
esforco desinteressado por promover o bem alheio
necessita ser grandemente incrementado, e nao por
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qualquer forma descorogoado. Mas a benevolén-
cia desinteressada pode encontrar instrumentos de
persuasdo das pessoas ao seu proprio bem, diver-
sos de acoites e azorragues, no sentido literal ou
metaférico. Serei o Ultimo a depreciar as virtu-
des para consigo mesmo: apenas as julgo segun-
das em importancia, se tais, ante as virtudes para
com o0s outros. HE tarefa da educagdo cultivar
estas e aquelas. Mas mesmo a educacdo opera
convencendo e persuadindo tanto quanto constran-
gendo, e, passado o periodo educativo, é sO pelo
primeiro método que se deve inculcar as virtudes
para consigo préprio. Os seres humanos devem
mutuamente agjudar-se a distinguir o melhor do
pior e anin:ar-se a escolha do primeiro e a recusa
do segundo. Devem sempre achar-se entregues a
um mutuo estimulo do exercicio crescente das mais
altas faculdades, e da crescente orientagdo dos sen-
timentos e designios para objetos e contemplacoes
sabios, e ndo tolos, que elevem, e ndo que degra-
dem. N3ao assiste, porem, a uma pessoa, ou a qual-
quer nimero. de pessoas, autoridade alguma para
dizer a outra, de idade madura, que nédo deve fa-
zer da sua vida, em seu préprio beneficio, o que
decidiu fazer. Ela é a maior interessada no proé-
prio bem-estar: o interesse que outrem, salvo nos
casos de forte afeiciio pessoal, possa ter neste, €
frivolo comparado com o dela;. e o que.

de_nuire por ela enquanto individuo (exceto no
que diz respeito a sua conduta para com os outros)
é fragmentario e totalmente _indireto. De outro
lado, o homem ou a mulher mais vulgar contam,
em relacdo aos proprios sentimentos e as proprias
circunstanecias, meios de conhecimento que ultra-
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passam, sem medida, 0S que possam Ser possui-
dos por quaisquer outras pessoas. A _interferéncia
da sociedade para impor a sua apreciacio € 0S seus
propdsitos no._que apenas diz respeito ao indivi-
duo, tem de se basear em presuncgdes gerais; e
estas podem ser inteiramente erroneas, e, mesmo

aplicadas aos.casos individuais, por pessoas tdo
pouco ao par das circunstancias de tais casos
quanto o deve estar quem 0s olha puramente de
fora. Esse setor, pois, dos assuntos humanos cons-
titue o campo de acdo adequado da individualidade.
Na conduta de uns para com os outros, faz-se
necessario que normas gerais sejam observadas na
sua maior parte, para que as pessoas possam Sa-
ber o que esperar, mas, no que concerne propria-
mente a cada um, cabe a espontaneidade indivi-
dual livre exercicio. Pode-se fazer ao individuo,
mesmo com _0posicdo sua, consideracdes que auxi-
liem a sua apreciacdo, ou exortacbes que fortale-
¢am a sua vontade, mas, afinal, é ele préprio quem
decide...Todos os erros que é provavel cometa mau
grado conselhos, e adverténciag, prejudicam me-
nos do que permitir aos outros eoagi-lo ao que jul-
gam o bem_dele.

Eu ndo pretendo que os sentimentos com que
se encare uma pessoa, Ndo sejam, de nenhuma ma-
neira, afetados pelas qualidades e defeitos no ter-
reno da sua conduta para consigo mesma. Isso
nem € possivel nem desejavel. Tanto quanto se-
ja eminente em alguma das qualidades que con-
duzem ao proéprio bem, faz-se digna de admira-
cdo. Tanto mais se aproxima da perfeicao ideal
da natureza humana. E, se carece acentuadamen-
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'te de tais qualidades, disso se seguira um senti-
mento inverso do de admiracdo. H& um grau de
extravagancia e um grau do que se pode chamar
(embora o nome ndo seja insusceptivel de obje-
cOes) baixeza ou depravacdo de gosto, que, apesar
de ndo poder justificar se inflija qualquer mal a
guem o manifesta, o torna, necessariamente e ade-
quadamente, objeto de desgosto, ou mesmo, nos ca
sos extremos, de desprezo: ninguem poderia pos-
suir com o devido vigor as qualidades opostas sem
entreter esses sentimentos. Embora sem fazer in-
justica a ninguem, uma pessoa pode agir de modo
a nos obrigar a julgala — e a dar-lhe a perce-
ber isso — uma insensata, ou um ser de ordem in-
ferior. E, desde que esse juizo e essa percepcao
constituem fato que ela preferiria evitar, é pres-
tar-lhe um servigco adverti-la disso de antemao,
bem como de qualquer outra circunstancia desa-
gradavel a que se expde. Bom seria, na verdade,
que esse servigco fosse bem mais livremente pres-
tado do que as nogdes comuns de polidez o permi-
tem hoje, e que alguem pudesse honestamente ob-
servar a outrem que o julga em falta, sem ser ti-
do por indelicado ou presuncoso. Tambem nos as-
siste, de diversas formas, o direito de agir segun-
do a nossa desfavoravel opinido de alguem, no
para oprimir a sua individualidade, mas no exer-
cicio da nossa. N&o somos obrigados, por exem-
plo, alhe procurar a companhia: temos o direito de
evitad-lo (embora ndo de ostentar esse evitamento),
porque temos o direito de escolher a compania que
nos é mais aceitavel. Temos o direito, e pode ca-
ber-nos o dever, de acautelar os outros contra ele,
se |he julgamos o exemplo ou a conversa capazes
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de efeito nocivo sobre os que dele se aproximem.
Podemos preferir prestar a outros, e ndo a ele,
0 obséquio que nos é facultativo fazer, salvo se
estd em causa o seu melhoramento. Dessas va-
rias formas, pode uma pessoa sofrer penalidades
severas_da parte dos outros, por faltas que concer-
nem diretamente s6 a ela, mas as sofre apenas
como_consequéncias naturais, e, por assim dizer,
espontineas, das proprias faltas, nio que lhe se-
jam propositadamente infligidas com o intuito de
punicdo. Aquele que manifesta leviandade, teimo-
sia, presuncdo, que ndo pode viver de uma manei-
ra moderada, que ndo pode esquivar-se a excessos
danosos, que busca prazeres animais as expensas
dos do sentimento e do intelecto, deve esperar cair
na opinido alheia, e contar menos com as disposi-
cOes favoraveis dos outros. N&o lhe assiste, po-
rem, direito a se queixar, a menos que tenha feito
jus ao favor alheio por uma especial superiorida-
de nas suas relagbes sociais, e haja, assim, adqui-
rido um titulo aos obséquios dos outros, ao qual
ndo afetam os deméritos dele para consigo préprio.

O que pleiteio é que as inconveniéncias estri-
tamente inseparaveis da apreciacdo desfavoravel
alheia sgjam as tnicas a que se sujeite alguem pela
sua conduta e pelo seu carater naguelas coisas que,
concernentes ao seu proprio bem, ndo afetem, con-
tudo, os interesses dos outros nas relacdes com ele.
Ja os atos ofensivos aos outros exigem um trata-
mento completamente diverso. A usurpacdo dos
seus direitos; infligir-lhes lesdo ou dano que os
direitos do que lesa ou prejudica ndo justificams
a falsidade ou duplicidade no trato com eles; o
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uso ilicito ou mesquinho de vantagens que sobre
eles se tenham; mesmo a abstencéo egoistica de os
defender contra injuria — tudo isso sdo objetos
adequados de reprovacdo moral e, nos casos gra-
ves, de retribuicdo e punicdo morais. E ndo so-
mente esses atos, mas as disposicoes que a eles con-
duzem, sdo imorais no sentido proéprio, dignas de
reprovacado, a qual pode ir a aversdo. Tendéncias
cruéis; ma indole e ma fé; a mais antissocial e
odiosa de todas as paixdes — a inveja; dissimula-
¢do e insinceridade; irascibilidade sem causa su-
ficiente, e ressentimento desproporcional a provo-
cacdo; o gosto de mandar nos outros; o desgjo de
embolsar mais vantagens do que compete a cada um
(amieoveEla — pleonecsia — dos gregos); a soberba,
gue tira satisfacdo do amesguinhamento dos demais;
0 egotismo, que se supde a si e aos proprios interes-
Ses mais importantes que quaisquer outras coisas,
e que decide a favor de si mesmo todas as questdes
duvidosas — esses sfo vicios morais e formam um
carater moral mau e odioso. N&ao como as faltas
contra si mesmo anteriormente mencionadas, as
quais ndo sdo propriamente imoralidades, e, a
qualquer ponto que sejam levadas, ndo constituem
perversidade. Estas podem ser provas de certo
grau de estulticia ou de caréncia de dignidade pes-
soal e de auto-respeito. SO se tornam, porem, ob-
jeto de reprovacdo moral quando involvem uma in-
fracdo do dever para com 0s outros, em caso nos.
quals estes se achem interessados na obrigacdo do
individuo de cuidar de si. Os chamados deveres
para conosco ndo sao socialmente obrigatérios, a
ndo ser que as circunstancias os facam, ao mesmo
tempo, deveres para com 0s outros. A expressac
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— dever para conosco, quando significa algo mais
que prudéncia, significa respeito por si mesmo ou
auto-perfectibilidade; e por nada disso respondé: -
alguem perante os seus semelhantes, pois que, em’
nada disso, o bem da humanidade implica essa™
responsabilidade.

A distincdo entre a perda de estima em que
se pode legitimamente incorrer por falta de pru-
déncia ou de dignidade pessoal, e a reprovacao
edevida por uma ofensa aos direitos alheios, ndo é
meramente nominal. E muito diferente, tanto
para O0S NOsSsosS sentimentos como para a nossa
conduta para com uma pessoa, que nos desagra-
de ela no em que nos julgamos com o direito de
controld-la e no em que sabemos ndo ter esse
direito. Se ela nos desagrada, é-nos permitido
exprimir o nosso desgosto, e conservar-nos afag-
tados de uma pessoa — como de uma coisa — que
nos desagrada, mas n&o nos sentiremos solicita-
dos a tornar-lhe, por isso, a vida desconfortavel
Devemos refletir que ela ja suporta, ou suportara,
o castigo completo do seu erro. Se ela estraga a
sua vida pela ma orientacdo, ndo devemos desegjar,
por esse motivo, estragala mais ainda. Ao en-
vés de querer puni-la, devemos esforgar-nos por #
Ihe mitigar a pena, mostrando-lhe como evitar ou -
remediar os males que a sua conduta tende a tra-
zer-lhe. Ela pode ser para nés um objeto de pie-
dade, talvez de antipatia, mas ndo de coélera ou de
ressentimento. Nio a trataremos como inimiga
da sociedade. O pior que sera justo fazer, é aban-
dondla a si mesma, se ndo queremos intervir
benevolamente mostrando-lhe interesse ou solici-
tude. Muito diverso serd o caso, se ela infringir.:
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¥as normas necessarias A protecdo dos seus seme-
Ilhantes individual ou coletivamente. As mas
consequénciag dos seus atos ndo recaem, entdo,
sobre ela. mas sobre os outros, e a sociedade, como
protetora de todos os seus membros, tem direito a

propdsito expresso de puni-la, cuidando de agir
com severidade. Kla se apresenta, entdo, como
uma acusada ante o nosso tribunal, e pede-se a nos
néo apenas julga-la, mas ainda, de uma forma ou
outra, executar a nossa sentenca. No outro caso,
ndo nos cabe infligir-lhe nenhum sofrimento, sal-
VO 0 que incidentalmente se siga do uso por nos
da mesma liberdade de condugcdo dos nossos nego-
Cios que a ela concedemos nos seus.

Muitos recusardo admitir a distincdo que
apontamos entre a parte da vida de alguem que
36 a ele concerne, e a que concerne aos outros. Co-
mo pode, perguntar-se-a, ser alguma parte da
conduta de um membro da sociedade assunto in-
diferente aos demais membros? Ninguem é com-
pletamente um ser isolado, e é impossivel a um
individuo praticar permanentemente e seriaimente
algo prejudicial a si proprio sem acabar o mal
por atingir as suas relagdes proximas, e sem ir
mesmo, frequentemente, muito alem destas. Se o
individuo ofende os proprios bens, causa dano aque-
les que, direta ao indiretamente, se apoiam neles,
e, em regra, diminte, numMa maior ou menor exten-
s80, Os recursos gerais da comunidade. Se desgas-
ta as proprias faculdades corporais ou mentais, ndo
apenas prejudica aqueles cuja felicidade, em par-
to, dele depende, mas ainda se desqualifica para os
servicos que deve aos seus semelhantes em geral;

10
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talvez se torne um fardo para a afeicdo ou benevos
léncia deles; e, se tal conduta fosse muito fre-
quente, dificilmente se cometeria falta que desfal-
casse mais a soma geral de vantagens. Finalmen-
te, se, por seus vicios e tolices, alguem ndo causa
zer — € nocivo pelo exemplo, — e deve ser_coagi~
do_acontrolar-se, em beneficio dagueles que a vista
ou O conhecimento de tal conduta poderia corrom-
Rrer.ou desencaminhar.

E mesmo, acrescentar-se-a, se as consequéncias
da méa conduta pudessem ficar confinadas ao indi-
viduo vicioso ou irrefletido, deveria a sociedade
abandonar a propria orientagdo 0os que sd&0 mani-
festamente incapazes de se guiarem a si mesmo¢?
Se se reconhece que as criangas € aos menores se
deve auxilio contra a sua propria falta de crité-
rio, nao estd a sociedade igualmente na obrigacéo
de concedé-la as pessoas de idade madura igual-
mente incapazes de se governar? Se o vicio do
jogo, ou a embriagués, a incontinéncia, a ociosida-
de, a falta de higiene, sdo tdo nocivos a felicida-
de, e obstaculos tdo grandes ao aperfeicoamento,
quanto, ou mais que os atos proibidos pela lei, por-
que (pode-se perguntar) ndo deve alei, quanto se-
ja compativel com a praticabilidade e a convenién-
cia social, reprimi-los tambem ? E ndo deve a opi-
nido, como um suplemento as inevitaveis imper-
feicOes da lei, a0 menos organizar uma poderosa
policia desses vicios, e aplicar rigidas penalidades
sociais aqueles que se sabe pratica-los? Ai ndo se
trata, pode-se dizer, de restringir a individualida-
de, ou de impedir 0 ensaio de novas e originais pra-
ticas de vida. Ai o0 que se procuratolher sdo coisas
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experimentadas e condenadas desde o comeco do
mundo, coisas que a pratica mostrou nao serem
uteis ou convenientes a individualidade de nin-
guem. E preciso que decorra certo espaco de tem-
po e se acumule certa soma de experiéncia para
que uma verdade moral ou prudencial possa ser
olhada como estabelecida, e ai se deseja meramen-
te impedir que geracdo apds geracdo se precipite
no mesmo abismo que ja foi fatal as que as prece-
deram.

Admito cabalmente que o mal feito por alguem
a si mesmo possa seriamente afetar, através das
simpatias e interesses que tenham, aqueles que de
perto com ele se relacionam, e, hum grau menor,
a sociedade em geral. Quando, por uma conduta
desse género, alguem é levado a violar uma obri-
gacédo clara e determinada para com outra pessoa
Ou outras pessoas, 0 caso refoge a classe dos estri-
tamente individuais, e torna-se sujeito a desapro-
vacado moral, no sentido préoprio do termo. Se, por
exemplo, um homem, por intemperanca ou extra-
vagancia, se faz incapaz de pagar as suas dividas
ou, havendo assumido a responsabilidade de uma
familia, incapaz de sustentdla ou educé-la, ele
merece reprovacgado e € justo que sgja punido. Mas
porque infringiu o dever para com os credores ou
para com a familia, ndo por ser extravagante. Se
0s recursos que se deveriam destinar-lhes, tives-
sem sido desviados para a mais prudente aplica-
¢d0, a culpabilidade seria a mesma. George Barn-
well assassinou o tio afim de obter dinheiro para
a amante; mas, se o houvesse feito para se estabe-
lecer comercialmente, teria sido igualmente enf or-
cado. Por outro lado, no caso frequente

.

de um fe*n
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homem que prejudica a familia por se entregar a
maus habitos, merece ele, por sua malvadez ou in-
gratiddo, um reproche que, entretanto, |he cabe-
ria tambem se cultivasse habitos em si ndo vicio-
sos, mas fontes de dor para aqueles que partilham
a sua vida ou cujo conforto dele depende em vir-
tude de lacos pessoais. Quem quer que falte a con-
sideracdo geralmente devida aos interesses e sen-
timentos alheios, ndo sendo a isso obrigado por al-
gum dever mais imperioso, ou autorizado por uma
preferéncia pessoal licita, faz-se objeto de desapro-
vacao moral pela falta, ndo, porem, pelo que cau-
sa a falta, ou pelos erros de natureza meramente
pessoal que podem remotamente té-lo levado a ela.
De maneira andloga, se alguem se incapacita, por
conduta que diga respeito meramente a €le proé-
prio, para o desempenho de algum dever determi-.
nado que. lhe incumba para com o publico, incor-
re em culpa por uma falta de natureza social. A
ninguem se deve punir simplesmente por ter. bebi-
do; mas um soldado ou um policial que bebeu em
servico, deve sofrer pena. Em suma, quando se.
verifica um prejuizo definido, ou existe um risco-
definido de prejuizo, a um individuo, ou ao publi-
co, 0 caso sai do setor da liberdade, e recai no da
moralidade ou no da lei.

Mas, em relagdo a injuria meramente contin-
gente, que se poderia chamar — interpretativa, que
uma pessoa pode causar a sociedade por conduta
que ndo viola qualquer dever especifico para com
0 publico, nem ocasiona dano perceptivel a deter-
minado individuo, a inconveniéncia é de ordem
tal que a sociedade pode consentir sofré-la em be-;
neficio da liberdade humana. Se se tem de punit’
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adultos por ndo cuidarem convenientemente de si,
eu preferia que tal se fizesse em intencao deles
mesmos, e ndo sob o pretexto de os impedir de pre-
judicar a sua capacidade de prestar a sociedade
servicos que esta ndo pretende tenha o direito de
exigir. Mas nao posso consentir em debater o as-
sunto como se a sociedade ndo contasse, para ele-
var 0s seus membros mais fracos até o seu padrdo
ordindrio de conduta racional, com meios outros
que aguardar pratiquem algo irracional, para ela,
entdo, 0os punir por isso, legal ou moralmente. A
sociedade teve um poder absoluto sobre eles duran-
te todo o primeiro periodo da sua existéncia— teve
o periodo inteiro da infancia e da menoridade para
procurar torna-los capazes de conduta recional na
vida. A geracao existente é senhora da educacdo e
de todas as circunstancias da geragao seguinte. N&o
pode, na verdade, fazé-la perfeitamente sdbia e
boa, tdo lamentavelmente falha é ela prépria em
bondade e sabedoria. Os seus melhores esforcos ndo
sd0, sempre, nos casos individuais, os mais bem su-
cedidos. Mas pode, muito bem, fazer a geracéao,
gue surge, téo boa, no conjunto, como ela priépria,
e até um pouco melhor. Se a sociedade deixa uma
quantidade consideravel de seus membros cresce-
rem como criangas genuinas, incapazes de atos fun-
dados na consideracao racional de motivos distan-
tes, a s mesma deve censurar-se pelas consequén-
cias. Armada n&o apenas de todos os poderes da
educacdo, mas ainda da ascendéncia que a autori-;
dade de uma opinido aceita sempre exerce sobre os
espiritos menos aptos para juizos autdnomos; e
coadjuvada pelas penalidades naturais que inevita-
velmente recaem sobre 0s que incorrem no desagra-
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do ou no desprezo dos conhecidos; ndo pode_a so-
ciedade pretender que necessite, ao lado de tudo is-
g0, do poder de expedir ordens e impor obediéncia
assuntos nos quais, segundo todos os principios de
justica e politica, a decisdo deve caber a quem lhe
suportarda as consequéncias. Seriarecorrer ao pior
meio, o que tenderia, mais que qual quer outra coisa,
a desacreditar e frustrar os melhores processos de
influenciar a conduta. Se nagueles que se tenta,
coagir a prudéncia ou a temperanca houver do ma-
terial de que se fazem os caracteres vigorosos e
independentes, eles, infalivelmente, se rebelardao
contrao jugo. Nenhuma pessoa dessa espécie senti-
rajamais que os outros possuam o direito de a con-
trolar no que lhe concerne, como teem o de impe-
di-la de ofendé-los no que concerne a eles. E facil-
mente se vem a considerar um sinal de espirito e
de coragem desacatar uma tal autoridade fruto de
usurpacgao, e fazer ostensivamente o contrario exa-
to do que €ela prescreve. Foi o caso do tipo de
grosseria gue sucedeu, na época de Carlos ||, a fa-
naticaintolerdncia moral dos puritanos. Quanto ao
que se disse da necessidade de proteger a socieda-
de contra o mau exemplo dado pelos viciosos ou le-
vianos, é verdade que o mau exemplo pode ter um
efeito pernicioso, sobretudo o mau exemplo de fa-
zer impunemente injustica aos outros. Estamos,
porem, falando da conduta que, sem fazer injusti-
€a aos outros, se supde causar grande dano ao proé-
prio agente; e eu ndo vejo cCOMO 0OS que creem Nesse
dano, possam julgar que o exemplo ndo tenha de
ser, afinal, mais salutar que nocivo, desde que, se
exibe a ma conduta, exibe, outrossim, as penosas €
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degradantes consequéncias, que, se € justa a censu-
ra que se faz a conduta, se deve supor, necessaria-
mente, acompanharem o mau exemplo, em todos
0S casos, ou ha maioria deles.

O mais forte, contudo, dos argumentos contra
a interferéncia do publico na conduta puramente
pessoal, é que, quando ele interfere, se pode apostar
que interfere de modo errado, e em lugar errado.
Nas guestbes de moralidade social, de dever para
com 0s outros, a opinido do publico, isto é, de uma
maioria dominante, embora muitas vezes errada,
€ natural que segja, ainda mais frequentemente, cer-
ta, pois que, em tais questdes, €ele é solicitado ajul-
gar apenas dos proprios interesses, da maneira por
que algum modo de conduta, se se lhe permitisse a
prética, o afetaria. Mas a opinidao de semelhante
maioria, imposta como lei & minoria, em questdes
de conduta estritamente individual, tanto pode ser
certa como errada. Nesses casos, a opinido publi-
ca, ha melhor hipoétese significa a opinido de algu-
mas pessoas sobre o que € bom ou mau para outras
pessoas. Muito frequentemente, porem, nem mesmo
isso significa, pois o publico passa com amais’ per-
feita indiferenca sobre o prazer ou a conveniéncia
daqueles cuja conduta censura, para sO considerar
a preferéncia dele proprio. Muitos ha que consi-
deram uma injdria a si qualquer conduta de que
ndo gostem, e que com ela se magoam como se fos-
se um ultrage aos seus sentimentos, da mesma for-
ma por que se teem visto carolas que, acusados de
desrespeito aos sentimentos religiosos dos outros,
retrucam que estes € que desrespeitam o0s sentimen-
tos deles por persistirem no abominavel culto ou
credo que professam. Mas ndo ha paridade entre o
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gue sente uma pessoa pela sua propria opinido, e o

gue sente outra que é ofendida no fato de professar
a opinido — ndo mais que entre o desejo de um sal--
teador de arrebatar uma bolsa, e o do seu legitime.
dono de a conservar. E o gosto de uma pessoa é

tanto do seu peculiar interesse como a sua opiniao

ou a sua bolsa. X facil a qualquer um imaginar:
um publico ideal que deixe imperturbadas a liber-

dade e a escolha dos individuos em todas as maté-

riasincertas, e sO exija deles a abstencdo dos modos
de conduta condenados pela experiéncia univer-

sal. Mas onde se viu um publico que tal limite
pusesse a sua censura? Ou quando se preocupa o.
publico com a experiéncia universal? Nas suas
interferéncias na conduta pessoal, raras vezes pen-.
sa em coisa diversa da enormidade de agir ou sen-
tir diferentemente dele. E este critério de aprecia-

c¢do, ligeiramente disfarcado, é defendido ante a
humanidade, por nove décimos dos escritores mo-

ralistas e especulativos, como preceito da religiao

e da filosofia. Esses escritores nos ensinam que -
as coisas retas 0 sd0 porque sdo, porgue as senti-.
mos assim. Dizem-nos que procuremos nos pro-.
prios espiritos e nos préprios coracdes as leis da*
conduta que obrigam anés e atodos os outros. Que
resta ao pobre publico sendo aplicar essas instru-
coes, e fazer dos seus sentimentos pessoais do bem

e do mal, se ele mantem uma toleravel unanimida-

de na matéria, sentimentos obrigatérios para todo
o mundo?

O mal aqui apontado ndo é mal que exista
apenas em teoria. E talvez se espere que eu es-
pecifique exemplos nos quais o publico desta épo-
ca e deste pais atribua as suas preferéncias o ca-



SOBRE A LIBERDADE 151

rater de leis morais. N&o estou escrevendo um
ensaio sobre as aberragcdes do sentimento moral
existente. Isso é assunto por demais grave para
ser discutido incidentemente, e por via de ilustra-
¢do. Contudo, faz-se mister dar exemplos que
mostrem ser o principio por mim defendido de im-
portancia séria e prética, e ndo me estar esforcan-
do por elevar uma barreira contra males imagina-
rios. E ndo é dificil patentear, por exemplos abun-
dantes, que alargar os limites do que se pode cha-
mar policia moral, até a usurpagcdo da mais in-
questionavel mente legitima liberdade do individuo,
€ uma das mais universais inclinagdes humanas.

Como primeiro exemplo, considerem-se as an-
tipatias nutridas sem melhor fundamento do que
o fato de os antipatizados, de opini&es religiosas di-
ferentes, ndo praticarem as observincias religiosas
do sujeito, especialmente as abstinéncias. Para ci-
tar um exemplo algo trivial, nada, no credo ou na
prética dos cristdos, acirramais o 6dio dos maome-
tanos contra eles, do aue comerem carne de porco.
Poucos fatos os cristaos e 0s europeus encargm com
um desgosto mais sincero do que o que os mucul-
manos sentem por esse modo particular de satis-
fazer a fome. Trata-se, em primeiro lugar, de uma
ofensa a sua religido. Essa circunstancia, porem,
de nenhum modo explica o grau ou o género da sua
repugnancia, pois beber vinho, coisa tambem proi-
bida pela sua religido, todos os muculmanos jul-
gam mal feito, mas ndo repulsivo. A averséo de-
les & carne da “besta imunda" é, ao contrério, des-
se peculiar carater, andlogo a uma antipatia instin-
tiva, que a idéia de porcaria uma vez infiltrada nos
sentimentos, parece sempre suscitar, mesmo nagque-
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les cujos hébitos pessoais sio algo diverso do es
crupulosamente limpo, e de que o sentimento de
impurezareligiosa, tdo intenso nos indus, € um no-
tavel exemplo. Suponhamos, agora, que, num povo
cuja maioria fosse mugulmana, esta teimasse por
que ndo se permitisse comer carne de porco dentro
das fronteiras do pais. Isso ndo constituiria nada
de novo em paises mugulmanos (11). Tratar-se-ia
de um exercicio legitimo da autoridade moral da
opinido publica? E, se ndo, porque nio? A pri-
tica, proibida na hipétese, é realmente revoltante
paratal publico. Ele pensa, ademais, sinceramen-
te, que ela é proibida e abominada pela Divinda-.
de. Nem poderia a interdicdo ser censurada como
perseguicéo religiosa. Seria religiosa na sua ori-
gem, mas ndo perseguicdo por religido, desde que
areligido de ninguem faz do comer porco um de-
ver. O Unico fundamento sustentavel da recusa ao
pleiteado, estaria em que o publico ndo tem di-.
reito a interferir nos gostos pessoais e nos inte-
resses estritamente particulares dos individuos.

Para nos aproximarmos mais de casa: 0S es-
panhoéis, na sua maioria, consideram grave im-

(11) O caso dos parses de Bombaim é um curioso exemplo
deste ponto. Quando essa industriosa e audaz tribu, descendente
dos adoradores do fogo persas, chegou, fugindo do pais natal ante
os Califas, a India Ocidental, os soberanos indlds consentiram em
ser tolerantes para com ela, sob a condicdo de os seus membros
ndo comerem carne de vaca. Quando aquelas regides, mais tarde,
cairam sob o dominio dos conquistadores maometanos, 0s parses
obtiveram destes a continuagdo da toleréncia, sob a condicdo de se
absterem de carne de porco. O que, a principio, foi obediéncia a
autoridade, tornou-se uma ‘segunda natureza, e os parses, hoje em
dia, absteem-se quer da carne de vaca, quer da de porco. Embora
ndo requerida pela sua religido, a dupla abstinéncia teve tempo
para se desenvolver em costume da tribu, e costume no Oriente éi
religi&o.
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piedade, ofensiva, no mais alto grau, ao Ser Su-
premo, cultua-lo de forma diversa da catélica ro-
mana; e nenhum outro culto publico é legal em
solo espanhol. O povo de toda a Europa Meridio-
nal encara um clero casado ndo s6 como irreli-
g1 0s0, mas tambem como impudico, indecente, gros-
seiro, repugnante. Que pensam o0s protestantes
desses sentimentos perfeitamente sinceros, e da ten-
tativa de os impor aos nao-catélicos? Contudo, se
é legitimo interfira a humanidade na liberdade de
cada um relativa a0 que ndo concerne a interesses
alheios, segundo que principio € possivel, coerente-
mente, afastar esses casos? Ou quem pode censu-
rar as pessoas que desejem suprimir o que lhes pa-
rece um escandalo aos olhos de Deus e dos homens 1
N&o se pode encontrar caso mais eloquente para
a proibicdo do que se tenha por imoralidade pes-
soal, do que o constituido, aos olhos dos que enca-
rem essas préticas como impiedades, pela sua su-
pressdo. E, a menos gque sintamos boa vontade
para acolher a légica dos perseguidores, e para di-
zer que podemos perseguir 0S outros porqug nao
estdo certos, e que eles ndo devem perseguir-nos
porque estdo errados, devemos precatar-nos da ad-
missdo de um principio cuja aplicacdo a nés nos
doeria como rude injustica.

Pode-se objetar aos exemplos precedentes,
embora irrazoavelmente, que as contingéncias os
tornam impossiveis entre ndés: a opinido neste pais
nao se adapta a impor a abstinéncia de alimentos,
ou a interferir na maneira por que o povo, de acor-
do com o0 seu credo ou inclinacado, pratique o cul-
to, e prefira o casamento ou o celibato. O seguin-
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te exemplo, entretanto, sera tirado de uma inters
feréncia na liberdade cujo perigo de nenhuma for-
ma passou para nés. Onde quer que Os puritanos
tenham sido bastante fortes, como na Nova Ingla-
terra, e na Gré-Bretanha ao tempo de republica,.
eles se esforcaram, com bastante sucesso, por su-
primir todos os divertimentos publicos, e quasi to-
dos os privados: especialmente a musica, a dansa,
0S jogos publicos, ou outras reunides com propo-
sitos diversivos, e o teatro. Existem ainda neste
pais grupos grandes de pessoas cujas nocdées mo-
rais e religiosas condenam essas recreactes. K,
COMO e€ssas pessoas pertencam principalmente a
classe média, que é o poder dominante na pre-
sente condicdo social e politica do reino, nio é de
nenhum modo impossivel que pessoas desses sen-
timentos venham, em algum momento, a dominar
uma maioriano Legislativo. Estimara a porcao re-
manescente da comunidade que os sentimentos mo-
rais e religiosos dos mais estritos calvinisi as e me-
todistas regulem que diversdes |lhe serdo permiti-
das? N&o desgjaria, de um modo muito decisivo
gue esses membros da sociedade, importunamente!
piedosos, se ocupassem com 0s negocios dele? H?
iSso precisamente que se tem a dizer a todo gover-
no e a todo publico que pretendam n&o dever nin-
guem gozar de prazeres que julgam ilicitos. Mas
se o principio que funda essa pretensdo for admi-
tido, ninguem pode razoavelmente opor-se a que
seja levado a prética no sentido da maioria ou de
outro poder preponderante no pais. E todos de-
vem estar prontos a se conformarem a idéia de
uma republica cristd, do tipo da dos primeiros ¢o=
lonos da Nova Inglaterra, se uma profisséo religio-
sa semelhante a deles lograr éxito, algum dia, em
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recuperar o terreno, como se viu acontecer, muitas
vezes, com religides supostas declinantes.

Imaginemos outra contingéncia, mais propria,
talvez, para se realizar que a Ultima mencionada.
H4, reconhecidamente, uma forte tendéncia, no
mundo moderno, para uma constituicdo democréa-
tica da sociedade, acompanhada, ou n&o, de insti-
tuicoes politicas populares. Afirma-se que no pais
onde essa tendéncia se realiza de forma mais com-
pleta— onde tanto a sociedade como o0 governo sdo
muito democréticos, nos Estados Unidos, o senti-
mento da maioria, ao qual desagrada qualquer
aparéncia de um estilo de vida mais pomposo ou
opulento do que pode ela esperar atingir, opera
como uma lei suntudria de apreciavel eficiéncia, e
gue em muitas partes da Unido é realmente difi-
cil, para quem possua uma renda muito grande,
achar um modo de a gastar que n&o incorra na
desaprovacédo do povo. Embora relatos como es-
ses sejam, sem duavida, muito exagerados como
representacao dos fatos existentes, o estado de coi-
sas que descrevem é um. resultado, ndo somente
concebivel e possivel, mas ainda provavel, de,sen-
timento democratico (12), combinado com a nogéo
de possuir o publico um direito de veto a respeito
da forma por que os individuos gastam as suas ren-
das. Ademais, basta supor uma difusédo conside-
ravel de opinides socialistas para poder tornar-se
degradante, aos olhos da maioria, possuir algo mais
que uma propriedade muito pequena, ou alguma

(12) Nota do tradutor: N&o é o gozo em si, como para 0s
puritanos, mas a desigualdade nas possibilidades desse gozo, o que
pode, para espiritos refletidamente democréticos, ser chocante na
opuléncia e na pompa.
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renda ndo proveniente do labor manual (13). Opi-
nides em principio semelhantes a essas ja preva-
lecem, amplamente, na classe dos arteséos, e pe-
sam, de uma maneira opressiva sobre os que res-:
pondem perante a opinido dessa classe antes de
qualquer outra — a saber, os seus préprios mem-
bros. E sabido que os maus trabalhadores, que for-
mam a maioria dos operarios em muitos ramos da
industria, s80 decididamente da opinido de que eles
devem receber os mesmos salérios que os bons (14),
e que aninguem se deve permitir adquira, por meio
do salério por pecas ou de outra forma, e em vir-
tude de pericia ou destreza superior, mais que aos
outros é possivel sem essas qualidades. E eles em-
pregam uma policia moral, que ocasionalmente se
torna fisica, para impedir os trabalhadores peri-
tos de receber, e os empregadores de pagar, uma
remuneragiao maior por um servico mais util. Se
0s assuntos privados caem sob a algada do publi-
CO, eu Nao pOsSsSO Ver como estejam essas pessoas
em falta, ou como qualquer publico especial possa.
ser condenado por afirmar sobre a conduta pes-
soal de um individuo a €le pertencente, a mesma

(13) Nota do tradutor: Charles Gide observa que, na reali-
dade, o socialismo antes combate a riqueza-poder que a riqueza-gozoys
Esta &, hoje, signo daquela. Mas a corrente socialista concebe que,
num nivelamento da distribuicdo, se dissociem as duas, isto &, que
a igualdade na rigueza, e nio na miséria, e certamente numa ri-
queza média, possa dar 0 gozo sem dar o poder.

(14) Nota do tradutor: N&o ioi, porem, sO visando a situa-
¢do entre os trabalhadores, s6 levando em conta o possivel, mas
pouco provavel, sucesso desta reivindicacdo dos maus trabalhado-
res, e sim a distribuicdo geral de bens, que Stuart Mill fez esta
observacdo: “A recompensa, em lugar de ser proporcionada ao
labor e a abstinéncia do individuo, est4, em regra geral, na razédo
inversa delas: agueles que percebem menos sdo os que trabalham
e se absteem mais” (“Fortnightly Rewiew”, 1879, p. 226).
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autoridade que o publico geral afirma sobre o con-
junto das pessoas.

Sem nos estendermos, porem, sobre casos hi-
potéticos, encontramos, Nos Nossos proprios dias,
grosseiros esbulhos da liberdade da vida privada
efetivamente praticados, e ainda maiores amea-
cados com certa espectativa de sucesso, e opinides
propostas que afirmam um direito ilimitado do
publico, ndo s6 de proibir por lei tudo que julgue
mal feito, mas tambem, com o fim de atingir o mal
feito, de proibir uma quantidade de coisas que ele
admite serem inocentes.

A titulo de prevenir a intemperanca, 0 povo
de uma colbnia inglesa, e de quasi metade dos Es-
tados Unidos, sofreu a interdicdo legal de fazer
qualquer uso, exceto para propoésitos médicos, de
bebidas fermentadas: pois a proibicdo da sua ven-
da é de fato, e pretende ser, proibicédo do seu uso.
E embora a impraticabilidade da execucdo da lei
a tenha feito revogar em varios dos Estados que a
adotaram, muitos filantropos professos inicia-
ram, ndo obstante, uma tentativa, e nela prosse-
guem com consideravel zelo, de agitar estey pais
em prol de uma lei semelhante. A associagdo, ou
“Alianga” como ela a si mesma se denomina, que
se formou com esse propésito, adquiriu alguma
notoriedade com o ser dada a publico uma cor-
respondéncia entre 0 seu secretario € um dos mui-
to poucos homens publicos igleses que compreen-
dem deverem as opinides de um politico fundar-se
em principios. A parte de Lord Stanley nessa cor-
respondéncia é proépria para fortalecer as espe-
rancas nele postas pelos que sabem qudo raro, in-
felizmente, figuram na vida politica qualidades
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como as que se manifestam em alguns aspectos pu;
blicos da sua personalidade. O orgio da Alianci;”
gue “deploraria profundamente o reconhecimento
de qualquer principio que se pudesse forgar a jus-:
tificar a carolice e a perseguicdo”, empreende in-
dicar "a larga e intransponivel barreira’ que se-
para principios dessa espécie dos do seu grémio.
“Todas as matérias relativas ao pensamento, a
opinido, a conciéncia, parecem-me", diz ele, "estar
fora da esfera legislativa; todas as pertinentes ao
ato, ao habito e a relagdo sociais, sujeitos somen-
te a um poder discricionario assumido pelo proé-,
prio Estado, e ndo pelo individuo, parecem-meé"
estar dentro dela". Nenhuma mencado se faz de uma’
terceira categoria, diversa de qualquer dessas duas
— a saber, atos e habitos ndo sociais, mas indivi-
duais; ainda que seja, seguramente, a essa cates
goria que o ato de ingerir bebidas fermentadas
pertenca. Vender bebidas fermentadas €, em todo
O caso, comerciar, e comerciar € um ato social.
Mas a infragcdo que se lamenta, ndo é da liber-
dade do vendedor, mas da do comprador e don-
sumidor; desde que tanto faz o Estado proibi-lo
de beber vinho como tornar-lhe, propositadamen-
te, impossivel obté-lo. O secretario, todavia, diz:
“Reivindico, como cidaddo, o direito de legislar on*
de os meus direitos sociais sejam invadidos pelo
ato social de outrem”. E, agora, para a definicao
desses "direitos sociais”: "Se existe algo que in-
vada os meus direitos sociais, esse algo é o trafi-
co de bebidas fortes. Ele destréi o meu direito pri-
mario de seguranca, por criar e estimular constan-
temente a desordem social. Invade o meu direito
de igualdade, tirando proveito da criacdo de uma
miséria que sou taxado a suportar. Impede o meu
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direito ao livre desenvolvimento mora e intelec-

tual, por cercar o meu caminho de perigos, e por
enfraquecer e desmoralizar a sociedade, da qual
tenho direito a reclamar agjuda mutua e intercam-
bio”. Uma teoria de “direitos sociais" cujas si-
milares nunca, provavelmente, falaram antes lin-
guagem diversa: nada menos que isso — gue cons-
titue direito absoluto de todo individuo que cada
outro individuo aja, a todos os respeitos, exata-
mente como é dever dele; quem quer que falte a
este na menor particularidade, viola o meu direito
social e autoriza-me a pedir a legislagdo que re-
mova o agravo. T&ao monstruoso principio é mui-
to mais perigoso que qualquer interferéncia espe-
cia na liberdade; ndo ha violacdo da liberdade
gue isso ndo pudesse justificar; esse principio nao
reconhece direito a qualquer liberdade que sgja,
exceto, talvez, a de sustentar opinides em segredo,
sem jamais as revelar; porque, no momento em que
uma opinido nociva ao meu ver passa pelos |abios
de alguem, ela invade todos os "direitos sociais"
amim atribuidos pela Alianca. A doutrina inves-
te todos os homens de um direito & perfei¢cdo moral,
intelectual, e mesmo fisica, de cada outro indivi-
duo, perfeicdo que cada titular do direito defi-
nira em funcdo do modelo que adote.

Outro importante exemplo de ilegitima inter-
feréncia na justa liberdade individual, interferén-
cia ndo simplesmente ameacada, mas ha muito
efetivamente triunfante, é o da legislagdo sabatica.
Sem duvida, abster-se da usual ocupacdo quoti-
diana, em um dia por semana, tanto quanto as
exigéncias da vida o permitam, embora a nenhum
respeito religiosamente obrigatério para ninguem
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gue ndo segja judeu, constitue costume altamente
benéfico. E, como esse costume ndo pode ser
observado sem um acordo geral nesse sentido entre
as classes laboriosas, segue-se dai que, em tanto
gue algumas pessoas podem impor, trabalhando,
a mesma necessidade de trabalhar a outras, pode
ser admissivel e reto que a lei garanta a cada um
a observancia do costume pelos outros, suspen-
dendo as mais importantes operagcOes industriais
num dia especial. Mas essa justificacdo, fundada
no interesse direto que os demais teem em que
cada um observe a préatica, néo se aplica as ocupa~
¢cOes de propria escolha, em que uma pessoa possa
julgar adequado empregar o seu lazer. Nem vale,
No menor grau que segja, para as restricoes legais
as diversdes. E verdade que a diversdo de alguns
importa no trabalho de outros; mas o prazer, para
ndo dizer arecreacdo util, de muitos vale o traba-
Iho de uns poucos, desde que a ocupacado destes
seja livremente escolhida e possa ser livremente
renunciada. Os operéarios teem toda a razdo em
pensar que, se todos trabalhassem no domingo, o
trabalho de sete dias teria de ser dado pelos saa
rios de seis dias; mas ja, se a grande massa das
atividades se suspende, o pequeno numero que, em
bem da diversdo aheia, deve ainda trabalhar,
obtem um aumento proporcional dos ganhos; e,
ademais, estes ndo sd8o obrigados a entregar-se a
tais ocupacdes se preferem o 6cio ao lucro, E, se
se quer mais um remédio, poder-se-ia aché-lo no
estabelecimento, pelo costume, de um feriado em
outro dia da semana para essas classes especiais
de pessoas. O Unico fundamento, pois, com que é
possivel defender as restricdes as diversdes domin-
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gueiras, tem de ser o de que essas diversdes cons-
tituem um mal do ponto de vista religioso — e
contra um tal motivo de legislagdo jamais sera
excessivo o ardor com que se proteste. “Deorum
injuriae Diis curae”. Resta provar que a socie-
dade, ou algum dos seus funcionarios, tenha rece-
bido do alto a missdo de vingar qualquer suposta
ofensa ao Onipotente que ndo seja a0 mesmo tem-
po uma injdria aos nossos semelhantes. A nocao
de que um homem responde por que outro seja
religioso, foi o fundamento de todas as persegui-
¢coes religiosas em qualquer tempo levadas a efeito,
0, se admitida, as justificaria por completo. Em-
bora, o sentimento manifestado nas repetidas ten-
tativas de paralisar as viagens ferroviarias no
domingo, na oposicdo a abertura dos museus, e
noutras coisas anadlogas, ndo tenha a crueldade dos
antigos perseguidores, o estado de espirito por ele
1< velado &, essencialmente, o0 mesmo. B uma de-
terminacdo de ndo tolerar facam os outros o_gue a
religido deles permite, mas ndo a do perseguidor.
E uma crenca de que Deus ndo s6 abomina o ato
do descrente, mas ainda ndo nos julgara inocentes
se 0 deixarmos em paz.

N&o posso abster-me de acrescentar a esses
exemplos da pequena conta em que comumente se
tem a liberdade humana, a linguagem de manifesta
perseguicdo usada pela imprensa deste pais quan-
do chamada a noticiar o notavel fenomeno do mor-
monismo. Muito se poderia dizer do inesperado ¢
instrutivo fato de que uma pretensa nova revela-
¢do, sobre a qual uma religido se fundou, produlo
de palpavel impostura, que nem mesmo o “pres
tige” de extraordindrias qualidades do fundador
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pode amparar, seja crida por centenas de mi-
Ilhares, e tenha chegado a ser o alicerce de uma
sociedade, na época dos jornais, das ferrovias e
do telégrafo. O que aqui nos importa, porem, é
que essa religiao, como outras e melhores, conta’
os seus martires; que o seu profeta e fundador
foi, em virtude do seu ensino, condenado a morte
por uma turba; que outros dos seus aderentes
perderam a vida pela mesma violéncia ilegal;
que ees foram, em bloco, expulsos a forca do
pais em que primitivamente medraram; en-
guanto, agora que foram acossados para um re-
cesso isolado no meio de um deserto, muitos, neste
pais, abertamente declaram que seria justo (ape-
nas nao € conveniente) enviar uma expedi¢cdo con-
tra eles, e compeli-los pela forca a se conformarem
as opinides alheias. O artigo da doutrina mormé-
nica que mais antipatia provoca, antipatia que:
transpfe, da maneira referida, os limites ordina-
rios da tolerancia religiosa, € a permissao da poli-
gamia, a qual, embora autorizada aos maometanos,
indds e chineses, parece excitar uma inexhaurivel
"animosidade quando praticada por pessoas que fa-
lam inglés e se proclamam um ramo dos crist&os.
Ninguem desaprova mais profundamente do que
eu essa instituicdio mormonica. Por muitas ra-
zdes, uma das quais consiste em que, longe de se
amparar, de qualquer forma, no principio da liber-
dade, € uma direta infracdo dele, pois que mera
consolidacéo das cadeias que prendem a metade dak
comunidade, ¢ uma emancipacdo da outra da reci-
procidade de obrigacbes para com a primeira.
Deve-se, contudo, recordar que essa relacéo é tao
voluntéria da parte das mulheres a que concerne
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e que podem ser consideradas as suas vitimas,
como em qualquer outra modalidade da institui-
cdo do casamento. K, por mais surpreendente
gque tal fato possa parecer, tem ele a sua explica-
¢do nas idéias e costumes correntes, 0s quais, ensi-
nando as mulheres a olharem o casamento como
a Unica coisa necessdria, tornam compreensivel
que muitas mulheres prefiram ser uma de varias
esposas a ndo ser esposa de maneira nenhuma.
Outros paises ndo se viram solicitados a reconhe-
cer essas unides nem a dispensar da observancia
das suas leis, por motivo de opinides mormonicas,
qualquer porcado dos seus habitantes. Mas quando
os dissidentes tiverem concedido aos sentimentos
hostis alheios muito mais do que estes teriam di-
reito a reivindicar, e houverem deixado os paises
que consideram inadmissiveis as suas doutrinas,
para se estabelecerem num remoto esconso do globo
gque eles tenham sido os primeiros seres humanos
a habitar, serd, entdo, dificil ver por que princi-
pios, que ndo os da tirania, se pode impedi-los de
ai viverem sob as leis do seu agrado, desde que néo
agridam as outras nacles, e deem toda a libexdade
de se irem embora aqueles que ndo estiverem satis-
feitos com os seus métodos. Um escritor recente,
a certos respeitos de consideravel mérito, propde,
para usar as suas proprias palavras, ndo uma cru-
zada, mas uma “civilizade”, contra essa comuni-
dade poligamica, afim de pdor termo ao que lhe
parece um passo atras na civilizacdo. Para mim
tambem se trata de um passo atras na civilizacgio;
mas eu ndo penso que assista a qualquer comuni-
dade o direito de forcar outra a ser civilizada
Enquanto as vitimas das mas leis ndo invocarem a
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assisténcia de outras comunidades, ndo posso admi-
tir que gente inteiramente sem relacdes com elas
intervenha, e exija que se ponha fim a um estado
de coisas com o qual todos os interessados diretos
parecem satisfeitos, porque sgja ele um escandalo
para pessoas, distantes de alguns milhares de mi-
Ilhas, que nele ndo teem parte nem interesse.
Mandem missionarios, se |lhes agrada, pregar
contra o estado de coisas, e oponham-se, por qual-
quer meio licito (e fazer calar os mestres do novo
credo ndo é meio licito), ao progresso de tais dou-
trinas em meio ao seu préoprio povo. Se a eivili-
zacao triunfou sobre a barbéarie quando a barbéarie
dominava o mundo, é demais recear que a barba-
rie, depois de tdo facilmente derrotada, reviva e
domine a civilizacdo. Uma civilizagdo que assim
pode sucumbir ante o inimigo vencido, deve pri-:
meiro ter-se tornado tdo degenerada, que nenhum
dos seus padres e pregadores, nem ninguem mais,
tem capacidades, ou assumird 0 penoso encargo,
de se erguer por ela Se assim for, quanto mais
cedo tal civilizagdo se vir notificada a despejar,
tanto melhor. So6 poderair de mal a pior, até ser
destruida e regenerada, como o Império do Oci-
dente, por béarbaros enérgicos.



CAPITULO V

AplicacoOes

£\ s principios afirmados nestas paginas preci-
" sam obter uma aceitacdo mais generalizada
como base da discussdo de mindcias, antes de se
tentar, com perspectiva de sucesso, uma aplicacao
coerente sua a todos os diversos setores do governo
e da moral. As poucas observacdes que me pro-
ponho a fazer sobre questdes de detalhe visam
ilustrar os principios, antes que os acompanhar
as suas consequéncias. Ofereco ndo tanto aplica-
¢des, como exemplos de aplicacdo, 0s quais podem
servir para trazer maior clareza sobre o signifi-
cado e os limites dos dois preceitos que, conjun-
tamente, formam a doutrina deste ensaio, e para
auxiliar o entendimento a decidir entre eles, nos
casos em gue pareca duvidoso qual o apﬁcavel.

O primeiro de tais preceitos € que o individuo
nao responde perante a sociedade pelas acGes que
ndo digam respeito aos interesses de ninguem a
nédo ser ele. Conselho, ensino, persuasdo, esqui-
vanca da parte das outras pessoas se para 0 bem
proprio a julgam necessaria, sdo0 as Unicas medi-
das pelas quais a sociedade pode ligitimamente
exprimir o desagrado ou a desaprovacdo da con-
duta do individuo. O segundo preceito consiste
em gue, por aquelas acfes prejudiciais aos interes-
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ses alheios, o individuo é responsavel, e pode ser
sujeito a punicao, tanto social como legal, se a
sociedade julga que a sua defesa requer uma ou
outra.

Em primeiro lugar, ndo se deve, de nenhum
modo, supor que, se dano, ou probabilidade de
dano, aos interesses alheios, pode, sem mais nada,
justificar a interferéncia da sociedade, isso sem-
pre justifique tal interferéncia.  Em muitos casos,
um individuo, visando um objetivo legitimo, causa,
necessariamente, e, portanto, legitimamente, dor
ou leséo a outros, ou intercepta um bem que eles
tinham razoavel esperanca de obter. Tais conflitos
de interesses entre individuos surgem, muitas ve-
zes, de més instituicdes sociais, mas sdo inevitdveis
enquanto instituicbes duram, e alguns seriam
inevitavels com quaisguer instituicdes. Quem
quer que logre éxito numa profissdo superlotada,
OU NUM concurso, quem guer que seja preferido a
outrem numa disputa por um objeto que ambos
desgjem, colhe beneficio do prejuizo do outro, do
seu esforco desperdicado e da sua desilusdo. Mas,
para o interesse comum dos homens, € melhor, por
consenso geral, que as pessoas procurem 0S Seils
objetivos sem se desviarem por esse tipo de conse-
quéncias. Em outras palavras, a sociedade nio.
admite o direito, legal ou moral, dos competidores
decepcionados a imunidade desse género de sofri-
mento. E sente-se solicitada a interferir somente
quando os meios de sucesso empregados ndo sio
permitidos, por contrarios ao interesse geral, como
a fraude ou a deslealdade, e a violéncia.

Assim, o comércio é um ato social. Quem
quer que empreenda vender ao publico uma espé-
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cie qualquer de bens, faz coisa que afeta os interes-
ses das outras pessoas e da sociedade em geral, e,
dessa maneira, a sua conduta, em principio, recai
sob algada da sociedade. Em consequéncia, consi-
derou-se, outrora, obrigacdo dos governos, nos
casos tidos por importantes, fixar precos e regular
os processos de manufatura. Hoje, porem, se reco-
nhece, ndo sem se ter travado uma longa luta, que
a barateza e a boa qualidade das mercadorias séao
mais eficientemente atendidas deixando-se os pro-
dutores e vendedores perfeitamente livres, sob a
Unica restricdo de igual liberdade para os compra-
dores se suprirem em outra parte. E a doutrina
chamada do livre-cimbio, que repousa sobre fun-
damentos diversos do principio da liberdade indi-
vidual afirmado neste ensaio, embora igualmente
sélidos. RestricGes ao coméreio, ou & producéo de
fins comerciais, sdo, na verdade, atos de coacio,
e tudo que é coagido, “qua” coagido, € um mal.
Mas as coacles em apreco afetam, apenas, aguela
parte da conduta que a sociedade & competente
para coagir (15), e sdo injustos unicamente porque,
de fato, ndo produzem os resultados amejados.
Assim como o principio da liberdade individual
nao é envolvido na doutrina do livre-cambio, as
sim tambem ndo o é na maior parte das questbes
gue surgem a respeito dos limites dessa doutrina;
como, por exemplo, sobre que soma de controle
publico é admissivel para prevenir a fraude por
adulteracdo; até onde precaucbes sanitarias, ou
disposicOes para proteger os trabalhadores empre-

(15) Nota do tradutor: Segundo o proprio Stuart Mill, pois,
ndo é do prineipio da liberdade que decorrerda o individualismo
econdmico.
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gados em ocupagOes perigosas, devem ser impos-
tas aos empregadores. Tais questfes envolvem
consideracOes de liberdade somente em tanto que
deixar o0 povo entregue a Si mesmo € sempreesme-
lhor, “coeteris paribus”, do que o controlar. Mas
que ele pode ligitimamente ser controlado em vista
de tais fins, € um principio inegavel. De outro
lado, h& questdes relativas a interferéncia no co-
meércio que constituem, essencialmente, questdes de
liberdade, tais como a lei do Estado do Maine ja
referida, a proibicdo da importacédo de 6pio na
China, a restricdo da venda de venenos, casos,
todos, em suma, nos quais a finalidade da interfe-
réncia € impossibilitar ou dificultar que se obte-
nha uma certa mercadoria. Essas interferéncias
sdo impugnavels, como infragdes, ndo da liberdade
do produtor ou do vendedor, mas da liberdade do
comprador.

Um desses exemplos, o da venda de venenos,
abre uma questdo nova — os limites convenientes
daquilo gue se pode chamar funcées de policia: até
que ponto a liberdade pode ser legitimamente in-
vadida para fins de prevencédo do crime ou de aci-
dentes. Uma das fungdes governamentais in con-
trovertidas é tomar precaucfes contra o crime
antes da sua prética, tanto quanto a de investiga-lo
e puni-lo depois. A fungdo preventiva do gover-
no, entretanto, presta-se muito mais a abusos, em
prejuizos da liberdade, que a funcdo repressiva,
pois que dificilmente se encontra aspecto da legi-
tima liberdade de acdo de um ser humano que nao
possa ser concebido, até demais, como incremen-
tador de facilidades para uma ou outra forma de
delinquéncia. Todavia,. se uma autoridade pi-
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blica, ou mesmo um particular, vé alguem eviden-
temente preparando-se para cometer um crime,
nem um nem outro sdo obrigados a conservar-se
inativos até que ele sgja cometido, mas podem in-
terferir para o obstar. Se nunca se trouxessem
OuU usassem venenos para propositos outros que o
de assassinar, justificar-se-ia proibir a sua fabri-
cacao e venda. Eles podem, contudo, ser necessa-
rios ndo so para fins inocentes, como tambem para
fins uteis, e ndo é possivel impor restricées num
caso sem operarem no outro. De outro lado, é
funcdo propria da autoridade publica a prevencéo
de acidentes. Se alguem foi visto, por um agente
da autoridade ou outra qualquer pessoa, tentando
atravessar uma ponte verificada perigosa, € nao
havia tempo de adverti-lo do perigo, essas pessoas
podiam agarra-lo e trazé-lo para trés sem lhe in-
fringir realmente a liberdade: pois a liberdade
consiste em fazer o que se desgja, e ele ndo desgja
cair no rio. N&o obstante, quando ndo ha certeza,
mas apenas perigo de um mal, ninguem, a ndo ser
a propria pessoa, pode julgar da suficiéncia do
motivo que pode levala a correr o risco. Nesse
caso, portanto, a menos que se trate de uma‘crian-
ca, ou de um tresvariado, ou de alguem num estado
de excitagdo ou de absorgdo incompativel com o
pleno uso da faculdade reflexiva, deve-se apenas,
penso, adverti-la do perigo, ndo impedi-la a forca
de se expor a ele. Consideragbes andlogas, apli-
cadas a uma questdo como a venda de venenos,
podem habilitar-nos a decidir quais, entre 0os mo-
dos possiveis de regulamentacdo, contrariam, ou
nao, o principio. Uma cautela, por exemplo, como
a de marcar a droga com alguma palavra que ex-
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prima o seu carater perigoso, pode ser imposta -
sem violacdo da liberdade: ndo é possivel que o
comprador queira ignorar ter a coisa por ele pos-
suida propriedades venenosas. Mas exigir, em

todos os casos, o certificado de um profissional da .

medicina, tornaria algumas vezes impossivel, sem-
pre dispendioso, obter o artigo para usos legiti-
mos. Parece-me que o Unico modo pelo qual se
pode po6r dificuldades ao crime que se cometa com
esses meios, sem qualquer infracdo, que mereca
levada em conta, a liberdade dos que desgjem a
substancia venenosa para outros fins, consiste em
providenciar o que, na linguagem adequada de
Bentham, se chama “prova preconstituida" ("pre-

appointed evidence”). Essa cautela é familiar.a -

todos no caso de contratos. E usual e justo que a*

lei, quando um contrato é assentado, exija, como .,

condicdo da obrigagdo de o cumprir, a observin-
cia de certas formalidades, tais como assinaturas,
atestacdo de testemunhas, e andlogas, afim de que,
no caso de disputa subsequente, possa haver prova
de que realmente se convencionou o contrato e nas
circunstancias nada houve gque o invalidasse ante
alei. O efeito disso é suscitar grandes obstaculos
aos contratos ficticios, ou aos contratos feitos em
circunstancias que, se conhecidas, destruiriam a
sua validez. Precaucbes de natureza similar po-
deriam ser impostas a venda de artigos proprios

para servirem de instrumentos de crimes. O vens

dedor, por exemplo, poderia ser solicitado a lancar
num registro a época exata da transagdo, 0 nome
e o0 endereco do comprador, a precisa qualidade e
quantidade vendida; a perguntar o fim para que
O artigo é necessitado, e registrar a resposta rece-

=
*
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bida. Quando ndo houvesse prescricdo médica, a
presenca de alguma terceira pessoa poderia ser
exigida, para recordar o fato ao comprador, no
caso de mais tarde haver razdo para acreditar ter
sido o artigo aplicado a propdsitos criminosos.
Tal regulamentacdo n&o seria, em regra, impedi-
mento material a obter o artigo, mas um obstaculo
muito consideravel a se fazer dele um uso impro6-
prio que ndo fosse descoberto.

O direito inerente a sociedade de opor precau-
coes prévias aos crimes contra ela, sugere as limi-
tacbes Obvias a maxima de que ndo se pode, com
propriedade, em matéria de prevencdo ou repres-
sd0, visar a ma conduta relativa puramente a si
proprio. A embriaguez, por exemplo, nos casos
ordinarios, ndo é assunto adequado a interferéncia
legislativa; mas eu julgaria perfeitamente legiti-
MO gue uma pessoa ja uma vez condenada por um
ato de violéncia contra outrem sob a influéncia
da bebida, fosse colocada sob uma restricdo espe-
cifica da lei, pessoal a ela; e que se, depois disso,
Eose encontrada ébria, se visse sujeita a uma
pena, e se, nesse estado, houvesse cometido? outro
delito, a punicdo deste se tornasse mais severa
Embebedar-se, para alguem que a bebida excita a
fazer mal aos semelhantes, € um crime contra os
outros. Assim tambem, a ociosidade, salvo em
quem receba do publico o sustento, ou quando ela
constitua uma infracdo de contrato, ndo pode, sem
tirania, tornar-se objeto de punicdo legal (16); mas

(16) Nota do tradutor: A punicdo do 0OcCi0so, huma organi-
zacao raciona] da sociedade, viria de si segundo a maxima de S&o
Paulo: "si quis non vult operari, nec manducet" (2.2, Thess., III,

10,.
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se por ociosidade, bem como por qualguer outra
causa evitavel, alguem falta a execugéo de deveres
legais para com outrem, por exemplo ao sustento
dos filhos, ndo é tirania forga-lo, pelo trabalho
compulsério se nenhum outro meio é eficaz, a cum-
prir essa obrigagédo.

H&, ainda, muitos atos que, sendo diretamente
injuriosos apenas aos proprios agentes, a lei ndo
deve interdizer, mas, se feitos publicamente, vio-
lam as boas maneiras, e, entrando assim na cate-
goria das ofensas aos outros, podem ser legitima-
mente proibidos. Desse género sdo os agravos a
decéncia. Sobre isso é desnecessario deter-nos,
tanto mais que apenas indiretamente se liga ao
Nnosso assunto, a condenacéo da publicidade pos-
suindo a mesma forca no caso de muitas agdes nao
reprochaveis em si mesmas, nem tidas por tal.

Ha uma outra questdo para a qual se deve
achar uma resposta compativel com os principios
firmados. Em casos de conduta pessoal julgados
censuravels, mas que o respeito a liberdade im-
pede a sociedade de previnir ou reprimir, porque
o mal diretamente resultante cai todo sobre o au-
tor; o que o autor € livre de fazer, podem outros
ser igualmente livres de aconselhar ou instigar?
Essa questdo apresenta dificuldade. O caso de.
uma pessoa que solicita outra a praticar um ato,
néo é estritamente um caso de conduta relativa a
si mesmo. Dar conselhos ou incitar alguem, € um
ato social e pode, portanto, como, em geral, as
acdes que afetam os outros, ser socialmente con-
trolado. Se se reflete um pouco, contudo, corri-
ge-se a primeira impressdo, vendo-se que, se 0 caso
ndo esta estritamente dentro da definicdo da liber-
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dade individual, entretanto as razbes sobre as
quais se funda o principio da liberdade, se Ihe apli-
cam. Se se deve conceder as pessoas que ajam,
Nno que quer que respeite somente a elas, como lhes
parega melhor, sob o seu préprio risco, igualmente
se deve dar-lhes liberdade para consultarem ou-
trem sobre o que sgja proprio para ser assim feito,
para trocarem opinides, para oferecerem e rece-
berem sugestdes. O que quer que seja permitido
fazer, deve ser permitido aconselhar que se faca.
A questdo torna-se duvidosa somente quando o
instigador tira um proveito pessoal do conselho;
quando, para fins de subsisténcia ou de ganho
pecuniario, faz promover o que a sociedade e o
Estado consideram um mal a sua ocupacdo. A,
de fato, se introduz um novo elemento que com
plica a coisa, a saber, a existéncia de classes de
pessoas de interesse oposto ao que é considerado o
bem publico, e cujo modo de viver se basea na con-
tradicdo a ele. Deve-se, ou nédo, interferir nisso?
Deve-se, por exemplo, tolerar a luxuria, e assim
tanbem o jogo; mas deve alguem ter liberdade
para ser um rufido ou para explorar uma gasa de
tavolagem? O caso é dos que se manteem na
exata linha divisoria entre dois principios, e nio
é desde logo visivel a qual dos dois pertence com
propriedade. H& argumentos a favor de ambos
os lados. Do lado da tolerancia pode-se dizer que
o fato de se entregar a algo como ocupacédo, e disso
viver e se aproveitar, ndo pode tornar criminoso
aquilo que, se ndo constituisse a ocupacédo do que
se vive, seria admissivel; que o ato deve ser coe-
rentemente permitido ou coerentemente proibido;
gue, se os principios até aqui sustentados sdo ver-
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dadeiros, a sociedade nao compete, como sociedade,
decidir se algo, que concerne somente ao indivi-
duo, é errado; que ela ndo pode ir alem da dis-
suasdo, e que, tambem, se uma pessoa € livre para
dissuadir, outra deve ser igualmente livre para
persuadir. Em contrario pode-se afirmar: que,
embora ndo se justifique o publico ou o Estado
decidam, autoritariamente, para fins de repressao
ou punicdo, que tal ou tal conduta, que afeta ape-
nas interesses individuais, € boa ou ma, é plena-
mente legitimo presumam, se a olham como m4,,
gue a questdo &, afinal, discutivel ; que, suposto isso,
eles ndo podem estar agindo erradamente quando
se esforcam por excluir a influéncia de solicita-
¢Oes gue ndo sdo desinteressadas, de instigadores
que talvez ndo possam ser imparciais — que toem
um direto interesse pessoal num dos lados, precisa-
mente aquele que o Estado cré errado, e que con-
fessadamente o promovem por puros objetivos pes-
soais. E possivel, ainda, insistir-se em que segu-
ramente nada se pode perder, o bem ndo é sacri-
ficado, com o se regularem assim matérias, de
modo que as pessoas facam a sua escolha, sabia ou
estupidamente, segundo a prépria persuasdo, li-5
vres, 0 quanto possivel, de artificios de outros que,
com propositos interessados, lhes estimulem as
inclinagbes. Assim (pode-se dizer), embora os re-
gulamentos respeitantes aos jogos ilicitos sejam:
totalmente indefensaveis — embora todos devam
ter a liberdade de jogar na sua casa ou na de
outrem, ou em algum lugar de reunido estabele-
cido por contribuigoes suas e aberto apenas aos
sOcios e suas visitas —, ja as casas de tavolagem
publicas ndo devem iser permitidas. E verdade
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que a proibicdo jamais é efetiva e que, qualquer
gue seja a soma de poder tiranico atribuida a
policia, as casas de tavolagem podem manter-se
sob outros pretextos. Mas pode-se compeli-lag a
conduzirem as suas atividades com certo grau de
segredo e mistério, de maneira que, salvo os que
as procurem, ninguem saiba nada sobre elas; e a
sociedade ndo deve visar mais do que isso. Ha
consideravel forca nesses argumentos. Nao me
aventurarei a decidir se sdo suficientes para justi-
ficarem a anomalia moral de punir o accessoério
auando o principal, é (e deve ser) concedido, de
multar e aprisionar o rufido, mas ndo o impudico,
o0 dono da casa de jogo, mas nédo o jogador. Ainda
menos se deve interferir nas operagdes comuns de
comprar e vender com semelhantes fundamentos.
Quasi tudo que se compra e vende, pode ser usado
em excesso, e os vendedores teem interesse pecunia-
rio em estimular o exagero. Mas nao se pode ba-
sear nisso argumentacdo nenhuma em favor, por
exemplo, dalei do Maine, pois que o uso legitimo
das bebidas fortes torna indispensavel a classe dos
comerciantes dessas bebidas, embora se interessem
por que se abuse delas. Contudo, tal interessc, em
promover a intemperanca € um mal efetivo, e jus-
« tifica que o Estado imponha restricoes e exija ga-
rantias que, sem essa justificagcdo, infringiriam a
liberdade legitima.
XTma nova questdo consiste em dever, ou nao,
o0 Estado desencorajar indiretamente uma conduta
gue ele permite, mas que, ndo obstante, julga con-
traria aos melhores interesses do agente; saber,
por exemplo, se deveria tomar medidas que tor-
nassem mais custosos os meios da embriaguez, ou
aumentar a dificuldade de os procurar limitando

2
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oslocais davenda. Nisso, como em muitas outras
questOes préaticas, se requerem muitas distincoes.
Taxar estimulantes com o Unico propésito de fazer
a sua obtencado mais dificil, € uma medida que ape-
nas em grau difere da completa proibicdo, e s6 se
justificaria se esta se justificasse. Cada aumento
de custo é uma proibicdo para agueles cujos meios
ndo vdo até o preco encarecido. E para aqueles
cujos meios chegam 14, é uma penalidade que se
lbes imp&e pela satisfagdo de um gosto particular.
A sua escolha de prazeres, o seu modo de gastar
dinheiro, uma vez satisfeitas as obrigacoes legais €
morais para com o Estado e para com individuos, -
sdo assuntos particulares deles, e devem assentar
sobre a sua propria apreciagdo. Essas considera-
cdes podem parecer, a primeira vista, condenar a
escolha de estimulantes como objetos especiais de
taxacdo para fins de renda. E preciso, porem,
lembrar que a taxagdo com propodsitos fiscais €
absolutamente inevitavel; que na maior parte dos
paises €& necessario que consideravel parte dessa
taxagdo seja indireta; que o Estado ndo pode, por-
tanto, abster-se de lancar impostos, que para al-
gumas pessoas podem ser proibitérios, sobre o uso
de alguns artigos de consumo. Donde o dever do
Estado de considerar, na imposicdo de taxas, que -
mercadorias sd0 mais dispensaveis para 0S consu-
midores, e, afortiori,de selecionar, de preferéncia,
aguelas cujo uso alem de quantidade muito mode-
rada Ihe parece positivamente nocivo. A taxataos
pois, de estimulantes, até o ponto que produza a
maior soma de renda (supondo que o Estado ca-
reca de toda a renda que ela produza), ndo s6 é
admisgsivel, como ainda merece ser aprovada.
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A questdo de fazer da venda dessas mercado-
rias um privilégio mais ou menos exclusivo deve
ser solucionada diferentemente segundo as finali-
dades de que se tenciona tornar dependente a res-
tricdo. Todos os lugares de reunido publica exi-
gem a presenca da coacéo policial, e lugares do
género em apreco peculiarmente, visto que propi-
cios, de modo especial, ao surgimento de ofensas
a sociedade. E, portanto, adequado confinar a’
venda de tais mercadorias (pelo menos, para con-
sumo no lugar) a pessoas de conhecida e garan-
tida respeitabilidade; regular o horario de aber-
tura e fechamento do modo conveniente a vigi-
lanca publica, e cassar a licenca se perturbacdes
da paz se verificam repetidamente com a conivén-
cia ou pela incapacidade do dono, ou.se a casa se
torna ponto de reunido para se tramarem e pre-
pararem atentados contra a lei. N&ao concebo que
se justifique, em principio, qualquer outra restri-
¢do. Limitar, por exemplo, o niumero das casas de
cerveja e bebidas espirituosas, com o fim expresso
de torné-las de mais dificil acesso, e de diminuir
as ocasifes de tentacdo, ndo apenas exp0de todos a
uma inconveniéncia pelo fato de haver alguns que
abusariam da facilidade, como ainda s6 & apro-
priado a um estado social em que as classes tra-
balhadoras séo francamente tratadas como crian
cas ou selvagens, e postas sob uma coercéo cduen
tiva para as adaptar a futura admisséo aos privi
1égios da liberdade. N&o € por esse principio que
se governam as classes trabalhadoras em qualquer
pais livre, e ninguem que dé a liberdade o valor
devido assentira em que sejam elas assim gover
nadas, a ndo ser depois que se tenham esgotado
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todos os esforc¢os no sentido de as educar para a
liberdade e de as governar como a homens livres,
e que se tenha definitivamente provado s6 ser pos-
sivel governa-las como a criancas. Basta por essa
alternativa para que se evidencie o absurdo de su-
por tenham sido tais esforgos feifos em algum caso
gue se necessite considerar aqui. E somente por
serem as instituicdes deste pais um amontoado de.
incoeréncias, que encontram acolhida na nossa
pratica coisas que pertencem ao sistema de go-
verno despético, tambem chamado paternal, en-
quanto o liberalismo geral das nossas instituicdes
impede a soma de controle necessaria para dar a
repressao uma eficacia positiva de educacédo moral.

Ja se disse, numa das primeiras partes deste
ensaio, que a liberdade do individuo, em coisas nas
quais so €ele é interessado, implica uma correspon-
dente liberdade em qualquer niumero de individuos
para se acordarem mutuamente em regular coisas
que digam respeito a eles em conjunto, e sO a eles
e a mais ninguem. O problema é facil enquanto
a vontade desses individuos permanece inalterada.
Mas, desde que ela pode mudar, é necessario, mui-
tas vezes, mesmo em coisas em que séo 0s Unicos
interessados, que esses individuos assumam obriga-
coes reciprocas; e, quando o fazem, a regra ade-
quada é que lhes cabe manter os compromissos.
Todavia, nas leis, provavelmente de todos os paises,
essa regra geral conta algumas excecfes. N&ao so-
mente as pessoas ndo estdo adstritas a obrigacdes
que violam direitos de terceiros, mas ainda, algu-
mas vezes, se considera razdo suficiente para as.
liberar de uma obrigacéo o ser prejudicial a elas
proprias. Neste e na maior parte dos paises civi-
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lizados (17), por exemplo, uma convencao pela qual
alguem se venda, ou se dé para ser vendido, como
escravo, seria nula e sem efeito — nem a lei nem
a opiniao lhe atribuiriam validade. O fundamen-
to para assim limitar o poder de voluntariamente
dispor da propria sorte na vida, € visivel, e muito
claramente se patentea nesse caso extremo. A
razdo para nao interferir nos atos voluntéarios de
alguem a ndo ser tendo em vista os outros, é a con-
sideragcdo pela sua liberdade. A sua escolha vo-
luntaria é prova de que o assim escolhido lhe é
desejavel, ou ao menos suportavel, e atende-se
melhor ao seu bem, em conjunto, permitindo-lhe
que utilize os seus proprios meios de o buscar.
Mas, vendendo-se a si mesmo como escravo, €ele
abdica da liberdade, renuncia a qualquer uso fu-
turo dela para la desse unico ato. Portanto,
anula, no proprio caso, a verdadeira finalidade
gue justifica permitir-se-lhe dispor de si. Ja ndo
€ mais livre, mas esta, dai por diante, numa posi-
¢80 que nd&o mais se presume surja da sua von-
tade de permanecer nela. O principio da liber-
dade ndo pode implicar que ele tenha a liberdade
de ndo ter liberdade. Nao é liberdade ser auto-
rizado a alienar a liberdade. Essas razbes, de
tdo conspicua forca nesse caso particular, sdo, evi-
dentemente, de muito mais larga aplicabilidade.
Contudo, um limite &, por toda a parte, posto a
elas pelas necessidades da vida, que continuamente
exigem, ndo, é claro, que renunciemos a liberdade,
mas que consintamos nesta ou noutra limitagdo

(17) Nota do tradutor: Mill fala apenas na "maior parte"
dos paises civilizados, porque, na época em que escreveu O ensaio,
os Estados Unidos e o Brasil, por exemplo, ainda acolhiam a
escravidao.
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os locais davenda. Nisso,-como em muitas outras
guestdes préticas, se requerem muitas distineoes.
Taxar estimulantes com o Unico propdsito de fazer
a sua obtencdo mais dificil, € uma medida que ape-
nas em grau difere da completa proibicéo, e s6 se
justificaria se esta se justificasse. Cada aumento:
de custo é uma proibicdo para aqueles cujos meios
ndo vdo até o preco encarecido. E para aqueles
cujos meios chegam 14, é uma penalidade que se
Ihes imp0&e pela satisfagdo de um gosto particular.
A sua escolha de prazeres, o seu modo de gastar
dinheiro, uma vez satisfeitas as obrigacOes legais e
morais para com o Estado e para com individuos,
sd0 assuntos particulares deles, e devem assentar
sobre a sua propria apreciagdo. Essas considera-
¢cbes podem parecer, a primeira vista, condenar a
escolha de estimulantes como objetos especiais de
taxacdo para fins de renda. E preciso, porem,’
lembrar que a taxacédo com propodsitos fiscais é
absolutamente inevitavel; que na maior parte dos
paises é necess&rio que consideravel parte dessa
taxagdo seja indireta; que o Estado ndo pode, por-
tanto, abster-se de langar impostos, que para al-
gumas pessoas podem ser proibitérios, sobre o uso
de alguns artigos de consumo. Donde o dever do
Estado de considerar, na imposicdo de taxas, que
mercadorias s80 mais dispensaveis para 0s consu-
midores, e, a fortiori,de selecionar, de preferéncia,
aguelas cujo uso alem de quantidade muito mode-
rada lhe parece positivamente nocivo. A taxatao,
pois, de estimulantes, até o ponto que produza a
maior soma de renda (supondo que o Estado ca-
reca de toda a renda que €ela produza), ndo so é
admissivel, como ainda merece ser aprovada.
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A questdo de fazer da vencia dessas mercado-
rias um privilégio mais ou menos exclusivo deve
ser solucionada diferentemente segundo as finali-
dades de ‘que se tenciona tornar dependente a res-
tricdo. Todos os lugares de reunido publica exi-
gem a presenca da coacéo policial, e lugares do
género em apre¢o peculiarmente, visto que propi-
cios, de modo especial, ao surgimento de ofensas
a sociedade. E, portanto, adequado confinar a
venda de tais mercadorias (pelo menos, para con-
sumo no lugar) a pessoas de conhecida e garan-
tida respeitabilidade; regular o horéario de aber-
tura e fechamento do modo conveniente a vigi-
lanca publica, e cassar a licenca se perturbactes
da paz se verificam repetidamente com a conivén-
cia ou pela incapacidade do dono, ou se a casa se
torna ponto de reunido para se tramarem e pre-
pararem atentados contra alei. N&ao concebo que
se justifique, em principio, qualquer outra restri-
¢do. Limitar, por exemplo, 0 nimero das casas de
cerveja e bebidas espirituosas, com o fim expresso
de torné-las de mais dificil acesso, e de diminuir
as ocasides de tentacdo, nao apenas expde todos a
uma inconveniéncia pelo fato de haver alguns que
abusariam da facilidade, como ainda s6 & apro-
priado a um estado social em que as classes tra-
balhadoras sdo francamente tratadas como crian-
¢as ou selvagens, e postas sob uma coercédo educa-
tiva para as adaptar a futura admissdo aos privi-
Iégios da liberdade. N&o é por esse principio que
se governam as classes trabalhadoras em qualquer
pais livre, e ninguem que dé a liberdade o valor
devido assentira em que sejam elas assim gover-
nadas, a ndo ser depois que se tenham esgotado
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todos os esforcos no sentido de as educar para a
liberdade e de as governar como a homens livres,
e que se tenha definitivamente provado sO ser pos-
sivel governa-las como a criangas. Basta por essa
alternativa para que se evidencie o absurdo de su-
por tenham sido tais esforcos feitos em algum caso
gue se necessite considerar aqui. E somente por
serem as instituicdes deste pais um amontoado de
incoeréncias, que encontram acolhida na nossa
pratica coisas que pertencem ao sistema de go-
verno despdtico, tambem chamado paternal, en-
quanto o liberalismo geral das nossas instituicdes
impede a soma de controle necessaria para dar a
repressdo uma eficacia positiva de educagéo moral.

Ja se disse, numa das primeiras partes deste
ensaio, que a liberdade do individuo, em coisas nas
quais sO ele é interessado, implica uma correspon-
dente liberdade em qualquer niumero de individuos
para se acordarem mutuamente em regular coisas
que digam respeito a eles em conjunto, e sO a eles
e a mais ninguem. O problema é facil enquanto
a vontade desses individuos permanece inalterada.
Mas, desde que ela pode mudar, € necessario, mui-
tas vezes, mesmo em coisas em que s&0o 0s Unicos
interessados, que esses individuos assumam obriga-
¢Oes reciprocas; e, quando o fazem, a regra ade-
quada é que lhes cabe manter os compromissos.
Todavia, nas leis, provavel mente de todos os paises,
essa regra geral conta algumas excegbes. N&o so-
mente as pessoas ndo estdo adstritas a obrigagdes
que violam direitos de terceiros, mas ainda, algu-
mas vezes, se considera razdo suficiente para as
liberar de uma obrigacdo o ser prejudicial a elas
proprias. Neste e na maior parte dos paises civi-
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lizados (17), por exemplo, uma convencao pela qual
alguem se venda, ou se dé para ser vendido, como
escravo, seria nula e sem efeito — nem a lei nem
a opinido lhe atribuiriam validade. O fundamen-
to para assim limitar o poder de voluntariamente
dispor da propria sorte na vida, € visivel, e muito
claramente se patentea nesse caso extremo. A
razdo para ndo interferir nos atos voluntarios de
alguem a ndo ser tendo em vista os outros, é a con-
sideracdo pela sua liberdade. A sua escolha vo-
luntéria € prova de que o assim escolhido Ihe é
desejavel, ou ao menos suportavel, e atende-se
melhor ao seu bem, em conjunto, permitindo-lhe
que utilize os seus proprios meios de o buscar.
Mas, vendendo-se a si mesmo como escravo, ee
abdica da liberdade, renuncia a qualquer uso fu-
turo dela para la desse unico ato. Portanto,
anula, no proprio caso, a verdadeira finalidade
que justifica permitir-se-lhe dispor de si. Ja nédo
€ mais livre, mas esta, dai por diante, numa posi-
cd0 que ndo mais se presume surja da sua von-
tade de permanecer nela. O principio da liber-
dade ndo pode implicar que ele tenha a libewdade
de ndo ter liberdade. Nao é liberdade ser auto-
rizado a alienar a liberdade. Essas razoes, de
tdo conspicua forca nesse caso particular, sdo, evi-
dentemente, de muito mais larga aplicabilidade.
Contudo, um limite &, por toda a parte, posto a
elas pelas necessidades da vida, que continuamente
exigem, ndo, é claro, que renunciemos a liberdade,
mas que consintamos nesta ou noutra limitagdo

(17) Nota do tradutor: Mill fala apenas na "maior parte"
dos paises civilizados, porque, na época em que escreveu O ensaio,
os Estados Unidos e o Brasil, por exemplo, ainda acolhiam a
escravidao.
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dela. O principio, porem, que demanda liberdade
incontrolada em tudo o que diz respeito apenas aos
agentes, requer que 0S que se tornaram reciproca-
mente obrigados em coisas que ndo concernem a
um terceiro, possam liberar, um ao outro, da obri-
gacdo. E, mesmo sem essa liberacdo voluntaria,
ndo ha, talvez, contratos ou obrigacdes, exceto re-
lativos a dinheiro ou ao que tem valor de dinheiro,
a respeito de que se possa ousar dizer que néo
haja nenhuma liberdade de retratagcdo. Guilher-
me de Humboldt, no excelente ensaio ja citado por
mim, estabelece como conviccéo sua, que obriga-
¢cbes que envolvam relacbes pessoais ou servigos
nunca deveriam ter efeitos legais alem de uma
duragéo limitada (18); e que o mais importante
desses compromissos, 0 casamento, possuindo a pe-
culariedade de se frustrarem 0s seus objetivos se
0s sentimentos de ambas as partes ja ndao se ape-
gam mais a ele, deve ter a sua dissolucdo depen-
dente apenas da vontade declarada de ambas as
partes nesse sentido (19). O assunto é muito im-

(18) Nota do tradutor: Tese que passou a regulamentac@o
legal, nos paises civilizados, do contrato de locacdo de servigos de
duracdo determinada: pelo direito brasileiro, tais contratos n&o
podem ter prazo superior a quatro anos (Coédigo Civil, art. 1.220)!

(19) Nota do tradutor: Embora o divércio seja, em escala
mundial, um instituto ha muito triunfante, ndo tem sido facil, en-
tretanto, a aceitacdo do distrato puramente consensual do casa-
mento, embora ha muito se aplique a este a rescisao por culpa de
um dos contratantes. N&o vamos tragar a histéria do instituto do
divorcio nesta nota, mas, sendo o Brasil um dos poucos paises do
universo que ndo o acolheram, serd interessante dizer algo sobre
0 que tem havido aqui e alhures, na matéria.

A aspiragdo de liberdade nesse campo, em que se tem verifi-
cado, sobretudo, uma incursdo de preconceitos religiosos, e de uma
igreja determinada — a Romana, tem ido, contudo, tdo longe, que
ao Parlamento francés dois célebres escritores apresentaram um
memorial pleiteando o estabélecimento do divorcio pela vontade de
um s6. Esclareciam que ndo se tratava do antigo instituto do re-
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portante e muito complicado para ser discutido
num paréntesis, e eu sO o toco em tanto que é
necessario para fins ilustrativos. Se o laconismo
e a generalidade da dissertacédo de von Humboldt
nao o tivessem forcado, nesse exemplo, a conten-
tar-se com enunciar a conclusdo sem discutir as
premissas, ele teria indubitavelmente reconhecido
que a questdo ndo se pode debater com fundamen-
tos tdo simples como aqueles a que se confina.
Quando alguem, ou por explicita promessa, ou
pela maneira de se conduzir, levou outrem a con-
tar com a continuidade sua em certa forma de
agir — a construir esperancas, a fazer célculos e
a apoiar uma parte qualquer do plano de vida
sobre a suposicdo dessa continuidade — uma série

pudio, pois este era um privilégio do homem, e no caso, seria di-
reito reciproco. Nem de “amor livre", mas de "casamento livre",
com intervencdo da lei, que, “reconhecendo o principio da inalie-
navel liberdade, |he fixe as necessérias restrigcbes, para fazer faca
a eventualidade do capricho injusto”. A lei regularia prazos mi-
nimos, perdas e danos possiveis, condi¢cbes de maturidade da inten-
cao de divoércio, destino dos filhos, etc.

O memorial dos irmdos Margueritte, que contou com o apoio
de Emilio Zola entre muitos outros, ndo obteve éxito ra sua rei-
vindicagdo extrema, mas contribuiu para o restabelecithento, na
Franca, do divércio por consentimento mutuo.

Quando Laurent-Bailly publicou um estudo de legislacdo com-
parada sobre o divércio e a separagdo de corpos, ha mais de trinta
anos, ndo adotavam o divorcio, entre mais de 50 paises, estes ca-
torze: Argentina, Brasil, Canadd, Chile, Espanha, Itdlia, Malta,
México, Paraguai, Peru, Polénia (provincia russa), Portugal, Uru-
guai e Venezuela. A simples enumeracdo mostra a origem reli-
giosa da auséncia do instituto.

De entdo para ca, essa lista perdeu Portugal, quatro provin-
cias do Canad4, Uruguai, Venezuela, Pert, México, Argentina.
Perdeu e reconquistou, apés Franco, a Espanha. N&o podemos ve-
rificar, no minuto, qual a atitude da Poldnia apés a independén-
cia, e a do Chile, Paraguai e Costa Rica, nos Ultimos anos em que,
tanto se modificou a legislagdo matrimonial da América Latina.

No Brasil, apés um projeto de Erico Coelho, que este e, entre
outros, Medeiros e Albuquerque defenderam brilhantemente na tri-
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nova de obrigagbes morais lhe surgem para com
outra pessoa, sobre as quais ele pode passar,
mas que ndo pode ignorar. E, ainda uma vez, se
a relacéo entre as duas partes contratantes se se-
guiram consequéncias para outrem, se rela-
¢ao colocou terceiros numa posicédo especial ou,
como no caso do matrimonio, chamou terceiros*a
vida, para ambas as partes contratantes surgem
obrigactes ante esses terceiros, cujo cumprimento,
ou, em todo o caso, cujo modo de cumprimento,
tem de ser grandemente afetado pela continuagéo
ou pela ruptura do laco entre os contratantes:
originarios. Nao se conclue dai, nem eu posso
admitir, que essas obrigagOes cheguem ao ponto de
se exigir o cumprimento do contrato a custa, de
qualguer forma, da facilidade da parte relutante,
mas sd8o um elemento que se ndo pode desprezar

buna parlamentar, houve, em 1900, um notavel projeto de Marti-
nho Garcés, que em 1932 seria referido na Argentina como a 1ilti--
ma palavra sobre o assunto. O jurista e senador sergipano levou
O projeto a uma aprovacdo no Senado Federal, por 22 votos con-
tra 16, apesar da oposi¢cdo de Rui Barbosa. A liderangca do com-
bate ao projeto ndo esteve, contudo, nas maos deste, e sim nas do
senador pelo Parana — Alberto Gongalves, o atual bispo de Ribeix
réo Preto.

O 1.2 Congresso Juridico Brasileiro, em 1908, adotou conclu-
sOes de Virgilio SA Pereira favoraveis ao divorcio, com um aditivo
de Bento de Faria. Bento de Faria e Eduardo Espinola, este atual,
aquele anterior presidente do Supremo Tribunal Federal, estiveram
entre os trinta juristas que, contra vinte e cinco, se definiram pelo
divércio naquele congresso.

O Instituto dos Advogados do Rio, em 1907, em 1908 e, apre-
sentando um projeto de lei nesse sentido, em 1929, plelteou ains-
tituicdo do divoércio no Brasil. i

Das sete grandes poténcias, teem o divércio a Inglaterra, os
Estados Unidos, a Unido Soviética, a Franca, a Alemanha e o
Japdo; ndo o tem sO a ltélia, precisamente gmenos adiantada das
sete. E sO6 a Itdlia, a Espanha de Franco e o Brasil e, talvez, 0
Chile, o Paraguai e Costa Rica permanecem sem o instituto, em
todo o mundo civilizado.
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no problema. E mesmo que ndo devam influir na
liberdade legal das partes de se desobrigarem do
compromisso, como von Humboldt defende (e eu
tambem penso que ndo devem influir muito)
necessariamente elas influem na liberdade moral.
Uma pessoa é obrigada a ponderar todas essas
circunstancias antes de se decidir a um passo que
pode afetar tdo importantes interesses alheios; e,
se ndo concede a atencdo conveniente a. esses inte-
resses, € moralmente responsavel pelo mal resul-
tante. Eiz essas observacdes Obvias para melhor
ilustrar o principio geral da liberdade, e ndo por-
que se careca inteiramente delas nesta questdo
particular, que, ao contrario, é habitualmente dis-
cutida como se o interesse dos filhos fosse tudo,
e dos adultos nada.

Eu j& assinalei que, devido a auséncia de
quaisquer principios gerais reconhecidos, a liber-
dade &, muitas vezes, concedida onde devia ser re-
cusada e recusada onde devia ser concedida. E
num dos casos em que, no mundo europeu moder-
no, o sentimento de liberdade é mais forte, ele estg,
a meu ver, completamente deslocado. Deve Imver
liberdade para se fazer aquilo de que se gosta no
que é estritamente de interesse individual. Mas
néo deve haver liberdade para agir por outro, sob
0 pretexto de que o0s negdcios do outro sd0 0S Nos-
sos proprios negocios. O Estado, ao mesmo tempo
que respeita a liberdade de cada um no estrita-
mente individual, é obrigado a manter um con-
trole vigilante sobre o exercicio de qualquer poder
sobre os outros que conceda a alguem. Ele quasi
inteiramente desatende obrigacdo no capi-

tulo das relagcdes de familia — caso mais impor-
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tante, pela sua direta influéncia sobre a felicidade
bhumana, que todos os outros tomados conjunta-
mente. N&o precisamos estender-nos aqui sobre o
quasi despoético poder dos maridos sobre as mu-
lheres. Nada é mais necess&io para o completo
removimento do mal do que gozarem as mulheres
dos mesmos direitos, e deverem receber a prote-
cao da lei da mesma maneira, que todas as outras
pessoas; alem de que, nesse assunto, os defensores
da injustica estabélecida ndo se valem da reivindi-
cacdo de liberdade, mas se apresentam, aberta-
mente, como campides da forca. E no caso dos
filhos que nocgdes de liberdade mal aplicadas cons-
tituem obstaculo real ao cumprimento dos deveres
pelo Estado (20). Poder-se-ia quasi pensar que
os filhos de um homem sdo considerados, literal-
mente, e ndo metaforicamente, uma parte dele, tédo
ciosa é a opiniao da menor interferéncia da lei no:
absoluto e exclusivo controle dos pais sobre os fi-
Ilhos — mais ciosa dessa do que de qualquer outra
interferéncia na liberdade de acdo de um indivi-
duo: tanto menor valor ddo os homens a liber-
dade que ao poder. Consideremos, por exemplo,
0 caso da educacdo. Nao constitue quasi um axio- -
ma, evidente por si mesmo, que o Estado deve so-
licitar e obrigar a educacdo, conforme a um certo
tipo, de todo ser humano que € seu nacional ? En-

(20) Nota do tradutor: O grande jurista espanhol Gimenez
de AsUa, que, ainda agora, em Buenos-Aires, se entrega, entre
outros trabalhos, a um estudo atualissimo, a0 exame de um campo
de relagbes da criminologia — as com a psicandlise — de téo vital
importancia, autor do projeto da Constituicdo Republicana da Es-
panha que vigorou até o dominio {talo-alemio nesse pais, sustenta
que o direito de familia deve tender a restricdo do seu setor con-
jugal, para em troca, alargar a area juridica da paternidade e da
filiag&o. .
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tretanto, quem ndo receia reconhecer e afirmar'
essa verdade? Quasi ninguem, sem davida, ne-
gara ser dos mais sagrados deveres dos pais (ou,
como alel e o uso agora estabelecem, do pai), de-
pois de terem trazido um ser humano ao mundo,
darem-lhe uma educagdo que o adapte a bem de-
sempenhar, na vida, 0 seu papel para com 0S Ou-
tros e para consigo. Mas, enquanto unanimemente
se declara isso dever paterno, raramente alguem,
neste pais, suportara que se fale em obrigar o pai
a cumprir esse dever. Ao invés de se lhe recla-
mar algum esforco ou sacrificio para assegurar
educacdo ao filho, deixa-se a sua escolha aceitar,
ou ndo, que ela sgja gratuitamente atendida! Né&o
se reconhece, ainda, que trazer a existéncia um
filho sem uma justa perspectiva de poder dar-lhe
ndo s6 alimento ao corpo, como tambem instru-
cao e treino ao espirito, € um crime moral, tanto
contra o infeliz rebento como contra a sociedade;
e que, se 0 progenitor ndo satisfaz a essa obriga-
¢do, o Estado deve velar pelo seu cumprimento, a
custa dagquele, tanto quanto possivel.

Uma vez admitido o dever de impor a educa-
¢do universal, teriam fim as dificuldades a respei-
to do que o Estado deve ensinar, e como deve ensi-
nar, que ora convertem o assunto num campo de
batalha para seitas e partidos, consumindo, em
querelas sobre a educacdo, tempo e trabalho que
deveriam ser gastos em educar. Se 0 governo se
resolvesse a exigir para cada crianca uma boa edu-
cacao, poderia poupar-se ao incbmodo de a provi-
denciar. Poderia deixar aos pais o obter a educa-
¢ao onde e como lhes agradasse, e contentar-se com
auxiliar o pagamento das despesas de escola das
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criancas mais pobres, custeando as despesas totai
das que nao tenham quem por €elas pague. Ag
fundadas objecbes que se fazem a educacdo pelo
Estado, ndo se aplicam a imposicdo pelo Estado
da obrigacdo de educar, mas ao fato de asswmnir o:
Estado a direcdo dessa educacdo — 0 que € coisa * i
inteiramente diversa. Eu estou tdo longe como
qualquer outro, de pleitear fique a educacio do
povo, no todo ou em grande parte, has maos do
Estado. Tudo o que se disse da importancia da‘’
individualidade de carater, e da diversidade de
opinides e de modos de conduta, envolve, como . ,,
sendo da mesma indizivel importancia, a diver§i:
dade de educacdo. Uma educacdo geral pelo EsZ
tado é puro plano para moldar as pessoas de forma
exatamente semelhante. E, como o molde em que
sdo plasmadas é o que agrada a forca dominante
no governo, quer segja esta um monarca, um clero
uma aristocracia, quer a maioria da geragdo exi
tente, a educacdo pelo Estado, na medida em que;
é eficaz e bem sucedida, estabelece um despotismo -
sobre o espirito, que, por uma tendéncia natural,
conduz a um despotismo sobre o corpo. Uma edus=
cacgdo estabelecida e controlada pelo Estado s6 de
veria existir, se devesse, como um dentre muitos
experimentos em competicdo, executado com o fim A
de exemplo e estimulo, para manter os outros em
harmonia com um certo padrdo de exceléneia: j
Eeahnente, apenas quando a sociedade se encontra,
em geral, numa situacdo de tal atraso, que n&o:
poderia providenciar ou n&o providenciaria, por
si mesma, quaisquer instituicdes convenientes deé?
educacdo salvo empreendendo o governo a tarefa,
s6 entdo, na verdade, pode o governo, como 0 me-
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nor de dois grandes males, tomar sobre si 0 cuida-
do das escolas e das universidades, como pode
assumir o das sociedades andnimas quando o em-
preendimento privado, numa forma adequada a
realizacdo das grandes obras da industria, ndo
existe no pais. Mas, em regra, se 0 pais conta
um numero suficiente de pessoas qualificadas para
atender a tarefa da educacéo sob os auspicios do
governo, as mesmas pessoas teriam capacidade e
*boa vontade para fornecer uma educacdo igual-
mente boa dentro do principio da voluntariedade,
uma, vez garantida a sua paga pela existéncia de
uma lei que tornasse compulsoria a educagédo, com-
binada com a ajuda do Estado aos incapazes de
custear as despesas.

O meio por que se executaria a lei poderia ndo
ser outro sendo exames publicos extensivos a todas
as criangas, desde tenros anos. Poder-se-ia fixar
uma idade na qual toda crianga devesse sujeitar-se
a exame gue averiguasse se €le, ou €ela, sabe ler.
Se uma criangca demonstra ndo o saber, o pai, a
menos que tenha fundamento bastante para a ex-
cusa, poderia sofrer uma multa moderada, a ser
satisfeita, se necessario, por trabalho e a crianga&
ser posta em escola as suas expensas. Uma vez
por ano, 0 exame seria renovado, com uma série
de matérias gradualmente ampliada, de modo a
tornar virtualmente compulséria a aquisicdo uni-
versal e, 0 que € mais, a universal retencédo de um
certo minimo de conhecimento geral. Para la
desse minimo, haveria exames facultativos sobre
todos os assuntos, em que poderiam pleitear um
certificado todos os que atingissem um certo pa-
drao de proficiéncia. Para impedir o Estado de
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influencias de modo inconveniente, através dessas ]
medidas, a opinido, o conhecimento requerido para
passar um exame (alem das partes meramente , -
instrumentais do conhecimento, como as linguas o = j
0 seu uso0) se limitaria, mesmo nas mais altas cato- * * ~ |
gorias de exame, a fatos e a ciéncia positiva. -Og * |
exames sobre religido, politica, ou outros tépicos -
controvertidos, n&do versariam sobre a verdade ou
a falsidade das opinides, mas sobre a matéria de
fato de que tal opinido é sustentada, com tais fun-
damentos, por tais autores, escolas ou igrejas.
Sob esse sistema, a geragdo nascente ndo estaria w
pior, em relacdo a todas as verdades controverti-
das, do que se esta no presente. Os seus membros * *#
seriam educados como anglicanos ou dissidentes v
tal como hoje, cuidando o Estado meramente de -
gue fossem anglicanos instruidos ou dissidentes’ ,
instruidos. Nada os impediria de obterem o en- &
sino de religido, se os pais 0 quisessem, nas mes;
mas escolas em que se |lhes ensinam outras coisas. +;
Todas as tentativas do Estado para influir nas «-
conclusdes dos seus cidaddos sobre matérias deba- H
tidas, sGo um mal. Mas ele pode, com muita pro-
priedade, oferecer-se para averiguar e certifica
gue alguem possue o conhecimento preciso para
tornar as suas conclusfes, sobre qualquer assunto *
dado, dignas de atencdo. Um estudante de filo-
sofia estaria nas melhores condi¢cbes para sofrer
um exame sobre Locke e sobre Kant, quer siga um; s
guer siga outro, quer ndo siga nenhum dos doig; €
ndo ha objecdo razoavel a que se examine um ateu
sobre as provas do cristianismo, desde que se 1ad
exija dele que nelas acredite. Penso, contudo, que
0s exames nos mais altos ramos do conhecunen

v
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deviam ser inteiramente voluntirios. Dar-séi a
um poder muito perigoso aos governos permitin-
do-se a eles excluirem alguem de profissdes, mes-
mo da profissdo de mestre, em virtude de uma
alegada deficiéncia de qualidades. E eu penso,
com Guilherme de Humboldt, que graus, ou outros
certificados publicos de aquisi¢cdes cientificas ou
profissionais, deveriam ser dados a todos que se
apresentem a exame e resistam a prova, mas ndo
deveriam conferir vantagens sobre os competido-
res a mais do peso que a opinido publica atribua
ao seu testemunho.

Néao é apenas na matéria da educagio que no-
¢coes de liberdade descolocadas impedem se reco-
nhecam obrigacdes morais da parte dos progeni-
tores, bem como se imponham a eles obrigactes
legais, em casos nos quais se patenteam as mais
vigorosas razfes para aquele reconhecimento, sem-
pre, e para esta imposi¢do, muitas vezes. O fato,
em si, de dar existéncia a um ser humano, € uma
das acdes de maior responsabilidade na sequéncia
da vida. Assumir essa responsabilidade — con-
ceder uma vida que pode ser uma maldigio ou
uma bencdo — sem que o ser vindo a luz conte,
a0 menos, com as probabilidades ordinarias de
uma existéncia desejavel, € um crime contra esse
ser. E num pais superpovoado, ou ameacado disso,
procriar filhos para 14 de um nimero muito pe-
queno, com o efeito de reduzir a paga do trabalho
pela sua concurréncia, constitue um sério agravo
a todos os que vivem da remuneragdo do seu labor.
As leis que, em muitos paises do Continente, proi-
bem o matrimonio se as partes ndo podem demons-
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trar que possuem os meios de sustentar uma fami-
lia, ndo excedem os poderes legitimos do KEstado
(21) ;,e, quer tais leis sgjam convenientes, quer nio
(problema esse que depende, sobretudo, das cir- »
cunstancias e sentimentos locais), elas ndo sav
impugnaveis como violagdes da liberdade. Tals
leis sdo interferéncias do Estado para proibir um
ato pernicioso — um ato danoso aos outros, que
.deve ser socialmente reprovado e estigmatizado,
mesmo quando ndo se julgue oportuno acrescentar
a punicdo legal. Contudo, as idéias correntes de li-
berdade, que se curvam tdo facilmente ante reais
infracOes da liberdade do individuo em coisas que
sO6 a ele concernem, repeliriam a tentativa de po

b

E4

freio as inclinagGes dele, quando a consequéncia dé

tal indulgéncia é uma vida (ou vidas) de miséria
e de depravacao para a prole, com indmeras mas

consequéncias para agueles que estiverem sufi- ¥

cientemente ao alcance para serem, de alguma
maneira, afetados pelas acbes dos novos seres:
Quando comparamos o estranho respeito dos h a- -
mens pela liberdade com a sua estranha falta de

(21) Nota do tradutor: Mas a organizacgéo social devera, an<¥
tes, impedir se manifestasse o fendbmeno de massas de pessoas:
nessas condi¢cdes. Se, entretanto, existem, e n&o se ataca a causa
é preciso ter a honestidade e a coragem de aceitar a tese de Mill sobre -«
a inconveniéncia da proliferagdo nessas condi¢des. Apenas, talvez #
seja ingénuo, de uma ingenuidade mais adequada & época em ;gués
Mill escrevia, na qual a moral sexual n3o apresentava as bréchas”y
que hoje oferece, ver na proibi¢cdo do casamento um remédio tao
importante para o mal. De um lado, proibir o casamento n#o ‘é
proibir a reproducéo; de. outro lado, permitir o casamento n&o é ne-:
cessariamente incrementar filhos. Interessante é que essas duas
observagbes sdo efetivas principalmente a respeito da conduta das
classes ricas, da sua conduta para com os pobres, no 1.° case, no
seu préprio seio, no 2.°. E exatamente a elas é que menos assistem
razbes para evitar ou abandonar a prole.

e

i
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respeito pela mesma liberdade, poderiamos imagi-
nar que uma pessoa tem um direito imprecindivel
a fazer mal aos outros, e absolutamente nenhum
direito a se conceder um prazer sem causar sofri-
mento a alguem.

Reservei para o udltimo lugar uma grande
classe de questes relativas aos limites da interfe-
réncia governamental, as quais, embora ligadas de
perto com o assunto deste ensaio, ndo pertencem
estritamente a ele. H&a casos em que as razdes
contra a interferéncia ndo versam sobre o princi-
pio de liberdade; a questdo ndo é de restringir as
acles dos individuos, mas de auxilid-los: pergun-
ta-se se 0 governo deve fazer, ou provocar que se
faca, algo em beneficio dosindividuos, ao envés de
deixar que eles proprios o facam, individual mente
Ou em associagdo voluntéaria.

As objecbes a interferéncia governamental,
quando ela ndo envolve desrespeito a liberdade,
podem ser de trés géneros.

O primeiro género é relativo a coisas mais
adequadas a serem feitas pelos individuos do que
pelo governo. Em geral, ninguem estd mais em
condicdes de conduzir um negdcio, ou de determi-
nar como e por quem deva ser conduzido, do gge
0s pessoal mente interessados nele. Esse principio
condena as interferéncias, outrora tdao comuns, da
Legislatura, ou dos funcionarios governamentais,
nos processos ordindrios da industria. Essa parte
do assunto, porem, foi suficientemente explanada
por autores de economia politica, e ndo se rela-
ciona particularmente com o0s principios deste
ensaio.

A segunda objecdo € ligada mais de perto com
O NOsso assunto. H& muitos casos nos quais, em-

13
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bora os individuos, em regra, ndo possam fazer a
coisa em apreco tdo bem como os funcionérios
governamentais, €, entretanto, desejavel que sgja
feita por eles, antes que pelo governo, como um
meio para a sua educagdo mental — um modo de
robustecer as suas faculdades ativas, exercitando
o seu discernimento, e proporcionando-lhes fami-
liaridade com os assuntos cujo trato lhes é assim
deixado. Esta €, ndo a Unica, mas uma das prin- |,
cipais razdes que recomendam o julgamento pelo;
juri (em casos ndo politicos), as instituicdes lo-
cais de carater livre e popular, a conducdo dos
empreendimentos industriais e filantropicos por;
associagdes voluntérias. Essas questdes ndo saq;
de liberdade, e s6 por tendéncias remotas se ligam
ao assunfo; mas sio questdes de desenvolvimento.
Esta ndo é a ocasiédo de se demorar nessas coisas
como aspectos da edueacdo nacional, como consti-
tuindo, na verdade, o treinamento peculiar de um
cidaddo, a parte pratica da educacdo politica de
um povo livre, que o tira para fora do circulo es-

a compreensdo dos interesses coletivos, a admi-
nistracao de interesses coletivos — habituando-o a
agir por motivos publicos e semi-publicos e a guiap
a conduta por alvos que unem as pessoas, a0 envés
de as isolarem umas das outras. Sem esses habi-
tos e poderes, uma constituicéo livre ndo pode ser
cumprida- nem preservada, como se exemplifica
pela natureza muito frequentemente transitéria
da liberdade politica em paises nos quais ela nao
repousa sobre uma base suficiente de liberdades
locais. A administracdo dos negécios puramente
locais pelas localidades; e dos grandes empreendi-

i
-

treito do egoismo pessoal e familiar, e o acostuma

e
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mentos industriais pela unido dagueles que vo-
luntariamente fornecem o0s meios pecuniarios, €,
ademais, recomendada por todas as vantagens
atribuidas neste ensaio a individualidade de desen-
volvimento e a diversidade dos modos de acdo.
As operacdes governamentais tendem a ser, por
toda a parte, semelhantes. Com os individuos e
as associacdes voluntérias, ao contrario, ha ensaios
diversos, e uma infinda variedade de experiéncia.
O que o Estado pode utilmente fazer é tornar-se
um depdsito central da experiéncia resultante dos
muitos ensaios, e um ativo fator da sua circulagcéo
e difusdo. O que lhe compete é habilitar cada
experimentador a se beneficiar das experiéncias
aheias, ao invés de ndo tolerar outras experiéncias
sendo as proprias.

A terceira e mais eficaz razéo para limitar a
interferéncia do governo é o grande perigo de lhe
aumentar desnecessariamente o poder. Toda fun-
cdo que se acrescente as ja exercidas pelo go-
verno, difunde mais largamente a influéncia deste
sobre as esperancas e 0s temores, e converte, cada
vez mais, a parte mais ativa e ambicicsa do pu-
blico em pingentes do governo, ou de algum par-
tido que visa tornar-se governo. Se as estradas,
as ferrovias, os bancos, os escritérios de seguros,
as grandes sociedades anonimas, fossem ramos do
governo; se, ademais, as corporagdées municipais e
os conselhos locais, com tudo que hoje recai sob a
sua alcada, se tornassem departamentos da admi-
nistracdo central; se os empregados de todos esses
diversos empreendimentos fossem nomeados e pa-
gos pelo governo, e deste dependessem para cada
ascensdo na vida; nem toda a liberdade de im-
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prensa e toda a constituicio popular da legisla-
tura poderiam fazer deste, ou de outro pais, paises
livres sendo de nome (22). E o ma seria tanto
maior quanto mais eficientemente e cientifica-
mente se consfruisse a maquina administrativa —
guanto mais habil fosse o plano para obter que as
mais qualificadas médos e cabecas se pusessem a
fazé-la funcionar. Na Inglaterra se propds re-
centemente que todos os funcionarios civis do go-
verno fossem selecionados por concurso, afim de
trazer para tais empregos as pessoas mais inteli-
gentes e instruidas que se pudessem encontrar, e
muito se tem escrito e dito pré e contra essa pro-
posta. Um dos argumentos em que os adversarios
da medida mais teem insistido, € o de que a ocupa-
¢ao de funcionério efetivo do Estado ndo abre
suficientes perspectivas de ganho e de importancia

(22) Nota do tradutor: Nesta época de tantos experimentos
de economia dirigida, de tantas estradas de ferro em maos do poder
publico, de tantas autarquias, em paises liberais e em paises auto-
ritarios, soam estranhamente essas palavras de Stuart Mill. No,
tempo de Stuart Mill prosseguia na Inglaterra uma luta pela trans-
feréncia do poder das mios de uma aristocracia fundiaria para as.
dos capitdes de uma industria progressista. Progressistas eram
- as reivindicagbes de uma méaxima limitagdo de um poder governa-
mental que poderia pér entraves aos desenvolvimentos econdmico e
geral da nagdo que se vinha processando, ha tanto tempo sobre
bases novas. E Mill ndo viu que, numa etapa ulterior do pro-
gresso resultante dessas bases novas, poderia surgir a necessidade
de opor ao imenso poder econdmico de alguns, construido sobre
esse progresso, restrigdes crescentes do individualismo econdmico,
precisamente para salvar a maioria de uma nova aniquilagédo da
liberdade. E essas restrigdes s6 poderiam provir do poder poli-:
tico, na medida em que se libertasse daguele poder econémico, se:
possivel, ou em que o poder econdémico se transferisse para méios
mais numerosas. Dai o fendbmeno da socializagdo crescente do di- -
reito e do Estado que, visando essencialmente, o campo econdmico;
parece ser a condi¢io necessaria para a plena expansdo da liber: -
dade individual em outros campos, como os que fazem objeto do
capitulo Il e, em parte, do capitulo |Il deste ensaio.
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para atrair os mais altos talentos, os quais sempre
poderdo achar uma carreira mais convidativa nas
profissdes, ou no servico das companhias ou de
outros corpos publicos. N&o é de surpreender
que esse argumento haja sido usado pelos partida-
rios da proposta, como resposta a principal difi-
culdade por ela apresentada. Vindo dos adversa
rios, ele é bastante estranho. O que se apresenta
como objecdo, constitue a valvula de seguranca
do sistema proposto. Se, na verdade, todos os
altos talentos do pais pudessem ser arrastados
para o servigo do governo, uma proposta tendente
a esse resultado bem poderia inspirar desassos-
sego. Se cada aspecto dos interesses sociais que
requeresse concerto organizado, ou vistas largas e
compreensivas, estivesse nas maos do governo, e
se se preenchessem as reparticdes governamentais
com os homens mais capazes, toda a cultura adqui-
rida e toda a inteligéncia experimentada do pais,
salvo a puramente especulativa, se concentrariam
numa burocracia numerosa, a quem somente o
resto da comunidade procuraria para todas as
coisas: a multiddo para se orientar e recebew.\; or-
dens em tudo que tivesse a fazer; os capazes e am-
biciosos para 0 seu progresso pessoal. Ser admi-
tido nas fileiras dessa burocracia e, quando ad-
mitido, progredir la dentro, seriam 0s Unicos
objetos de ambicéo. Sob esse “régime”, ndo sb
O publico exterior fica mal qualificado, por falta
de experiéncia pratica, para julgar e censurar o
modo de agcdo da burocracia, mas ainda, se 0s aci-
dentes de um funcionamento despético, ou do fun-
cionamento natural de institui¢cOes populares, oca-
sionalmente elevarem ao cume um governante, ou
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governantes, de tendéncias reformadoras, nenhu-
ma reforma contréaria aos interesses da burocra-
cia podera efetuar-se. Tal € a melancdélica si~
tuacdo do Império Russo, como a mostram os
relatos dos que teem tido suficiente oportunidade
de observagcdo. O proéprio Csar é sem poder con-
tra o corpo burocratico; ele pode mandar alguns
dos burocratas Sibéria, mas ndo pode go-
vernar sem os burocratas ou contra a vontade dos
burocratas. Em paises de civilizagdo mais avan-
cada e de um espirito mais revolucionario, o pu-
blico, acostumado a esperar que o Estado faca
algo por ele, ou, ao menos, a ndo fazer nada por si
sem indagar do Estado, ndo apenas se lhe permite
fazé-lo, mas ainda como deve fazé-lo, naturalmente
responsabiliza o Estado por todo o mal que lhe
acontece, e, quando o mal se excede a soma de pa-
ciéncia, se levanta contra o governo, e faz o que
se chama uma revolucao; a vista do que alguem
outro, com ou sem legitima autoridade recebida:
da nacéo, salta no posto, expede ordens a burocra-
cia, e tudo se pde a marchar como dantes, sem se
ter mudado a burocracia, e sem ninguem ser capaz
de tomar-lhe o lugar.

Espetaculo muito diferente, exibe-o o povo"
habituado a despachar os proprios negécios. Na
Eranca, grande nimero de pessoas tendo passado:
pelo servico militar, havendo muitos alcancado
ao menos o posto de oficiais inferiores, em cada
insurreicdo popular existem varios individuos
competentes para lhe tomarem a dire¢do, e impro-
visarem um plano razoavel a ser levado a pratica.
O que os franceses sdo. nos assuntos militares, $30°
0s americanos em todo género de negdcios civis:
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se ficarem sem governo, cada grupo deles é capaz
de improvisar um, e de conduzir este ou aquele ne-
goécio publico, qualquer que seja, com suficiente
soma de inteligéncia, ordem e decisdo. Isso é o
que todo povo livre deve ser. E é certo que um
povo capaz disso € livre. Nunca se deixara escra-
vizar por um homem, ou por um grupo de homens,
porque eles sejam capazes de colher e manejar as
rédeas da administragdo central. Nenhuma bu-
rocracia pode nutrir a esperanca de levar um povo
como esse a fazer ou a tolerar algo de que néo
goste. Mas onde tudo se fagca por intermédio da
burocracia, nada a que a burocracia realmente se
oponha, pode de qualquer modo ser feito. A cons-
tituicdo desses paises burocréaticos € uma organiza-
cdo da experiéncia e da capacidade pratica da
nacdo sob a forma de um corpo disciplinado des-
tinado a governar o resto; e, quanto mais perfeita
essa organizagcdo em si, quanto mais sucesso colha
em atrair para si e em educar por si as pessoas de
maior aptiddo de todas as fileiras da comunidade,
mais completa é a escraviddo de todos, inclusive
dos membros da burocracia. Porque os governan-
tes sdo tanto os escravos da sua organizacaore dis-
ciplina, quanto os governados o sé&o dos governan-
tes. Um mandarim chinés é tanto o instrumento
e a criatura de um despotismo quanto o mais hu-
milde lavrador. Um jesuita €, no mais alto grau
de aviltamento, o escravo da sua ordem, embora
a propria ordem exista para o poder coletivo e
para a importancia dos seus membros.

N&o se deve esquecer, tambem, que a absor-
cao de toda a melhor capacidade do pais pelo cor-
po governante, cedo ou tarde se torna fatal para
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a atividade de mente e para o progresso desse pro-,
prio corpo. Com uma estreita ligacdo interna,
executando um sistema que, como todos os siste-
mas, procede por normas fixas, o corpo oficial esta
sob a constante tentacdo de submergir numa indo-
lente rotina, ou se, de quando em guando, deserta
do circulo do cavalo de moinho, de se lancar em
alguma empresa imatura, semi-examinada, que
feriu a fantasia de algum membro dirigente do
corpo. E o Unico obstdculo a essas tendéncias
estreitamente ligadas, ainda que aparentemente
opostas, 0 Unico estimulo capaz de conservar a
capacidade do corpo em harmonia com um padréo
elevado, é a responsabilidade ante a critica vigi-
lante de uma igual capacidade exterior ao corpd.
E indispensavel, portanto, que possam existir, in-
dependentemente do governo, meios de formar tal:
capacidade, de lhe fornecer as oportunidades e a
experiéncia necessarias a uma correta apreciacao
dos grandes assuntos préticos. Se possuissemos
permanentemente um habil e eficiente corpo dé
funcionarios — acima de tudo, capaz de dar ori-
gem ou de querer adotar aperfeicoamentos; se:
ndo quiséssemos a nossa burocracia degeneradi
numa pedantocracia, esse corpo ndo deveria mo=
nopolizar todas as ocupagdes que formam e culti-
vam as faculdades requeridas para o governo dos
homens.

Determinar o ponto em que comegam tao for=
midaveis males para a liberdade e progresso hu-
manos, ou antes em que eles comegam a predomi-;
nar sobre os beneficios que acompanhara ‘a
aplicacédo coletiva da forca da sociedade, sob: a’

N

direcdo dos seus chefes reconhecidos, a remocéao
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dos obstaculos que entulham a estrada do bem-
-estar; assegurar tantas das vantagens do poder
e da inteligéncia centralizados, quantas se possa
ter sem transformar uma proporciao muito grande
da atividade comum em leito por que flua a cor-
rente governamental; — eis uma das questdes mais
dificeis e mais complicadas da arte de governar.
Trata-se, numa grande medida, de uma questéo de
mindcias, na qual ndo devem ser perdidas de vista
muitas e variadas consideracdes, e regras absolu-
tas ndo podem ser fixadas. Creio, porem, que o
principio pratico em que reside a salvagao, o ideal
a ter em vista, o padréo por que aferir todas as
medidas intentadas para vencer a dificuldade, se
pode exprimir nestas palavras: a maior dissemi-
nacdo de poder compativel com a eficiéncia, mas
a maior centralizacdo possivel de informacéo, e a
maior difusdo dela a partir do centro. Assim, na
administragdo municipal, haveria, como nos Es-
tados da Nova Inglaterra, uma distribuicdo muito
minuciosa entre funcionarios isolados, escolhidos
pelas localidades, de todas as fungfes que ndo é
preferivel deixar com as pessoas diretamente in-
teressadas; mas, ao lado disso, em cada setor de
negoécios locais, uma superintendéncia central,
ramo do governo geral. O orgio dessa superin-
tendéncia concentraria, como num foco, a informa-
cdo e experiéncia varia derivada da conducgdo
desse ramo de negdcios publicos em todas as loca-
lidades, e derivada, ainda, de tudo andlogo feito
nos paises estrangeiros, e dos principios gerais
da ciéncia politica. Esse orgao central teria o
direito de saber tudo que se faz, e o seu dever
especifico seria esse de tornar o conhecimento
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adquirido aqui proveitoso acold. Emancipado,
pela sua elevada dignidade e pela sua compreen-
siva esfera de observacdo, dos preconceitos mes-
quinhos e das vistas estreitas de uma localidade,
a sua opinido contaria, naturalmente, muito pres-
tigio; mas o seu poder efetivo, como instituigdo
permanente, seria, concebo, limitada a compelir
os funcionérios locais a obedecer as leis estabele-
cidas para os guiar. Em todas as coisas nao pre-
vistas em normas gerais, ditos funcionarios seriam
deixados ao seu proprio critério, responsaveéis
ante os seus eleitores. Pela desobediéncia as nor-
mas responderiam legalmente, e tais normas,
estatui-las-ia o Legislativo. A autoridade admi-
nistrativa central velaria somente pela sua execu-
¢cdo, e, ndo executadas elas de modo conveniente,
apelaria, de acordo com a natureza do caso, para
os tribunais que imporiam a lei, ou para os elei-
tores que poderiam substituir os funcionarios que

ndo a houvessem executado de acordo com o es?

pirito dela. Tal é, na sua concepcdo geral, a su-

perintendéncia que se pretende exerca, central- -

mente, o Conselho da Lei dos Pobres sobre os
administradores dataxa dos pobres em todo o pais.
Quaisquer poderes que o Conselho exerca alem

desse limite, S0 justos e Necessarios NO caso espe- i

o

cifico, para a cura de hdbitos arraigados de ma %
administracdo, em matérias que afetam profun '*<e

damente, ndo as localidades, mas a comunidade
inteira; desde que a. nenhuma localidade assiste
um direito moral a tornar-se, por desgoverno, um
ninho de*pauperismo, necessariamente transbor-

dando sobre outras localidades, e prejudicando a &%

condi¢cdo moral e fisica de toda a comunidade tra-
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balhadora. Os poderes de coercdo administrativa
e de legislacdo subalterna possuidos pelo Conselho
da Lei dos Pobres (mas que, devido ao estado da
opini&ao sobre a matéria, teem sido mui parcamente
exercidos por ele), embora perfeitamente justifi-
cavels num caso de interesse nacional de primeira
ordem, estariam completamente deslocados na
superintendéncia de interesses puramente locais.
Contudo, um orgéo central de informacao e instru-
cao para todas as localidades, seria igualmente
valioso em todos os setores da administracao.
Nunca é demasiado esse género de atividade go-
vernamental, que ndo impede, antes auxilia e
estimula, o esforco e o desenvolvimento dos indi-
viduos. O mal comega quando, ao invés de excitar
a atividade e as energias dos individuos e grupos,
0 governo troca a sua atividade pela deles; quando,
ao invés de informar, aconselhar, e, na oportuni-
dade, censurar, €ele os faz trabalhar sob grilhdes,
ou lhes determina fiquem de lado e faz o trabalho
deles em seu lugar. O valor de um Estado, afinal
de contas, € o valor dos individuos que o consti-
tuem. E um Estado que pospde os interesses da
expansdo e elevagcdo mentais destes a um pouce
mais de pericia administrativa nas particularida-
des dos negdcios, ou a aparéncia disso que a pra-
tica dé; um Estado que amesquinha os seus ho-
mens, afim de que sejam instrumentos mais doceis
nas suas maos, ainda que para propositos benéfi-
cos — descobrird que com homens pequenos nada
grande se pode fazer realmente; e que a perfeicio
do maquinério a que sacrificou tudo, ndo lhe apro-
veitara, no fim, nada, por caréncia da forca vital
que, para a maquina poder trabalhar mais suave-
mente, ele preferiu proscrever.



